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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., ICO: 47 967 692, adresa sidla Bratislava, Vajnorska 100/A, zastipeného splnomocnencom:
Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, adresa sidla Bratislava,
Martinekova 13, proti Zalovanému: N. B., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu P., U. XXX,
zastupenému advokatom: Mgr. Peter Magdalik, adresa sidla Galanta, Vajanského 1520, o zaplatenie
1.440,44 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 19.
septembra 2019 &.k. 18Csp/75/2019-128 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o
vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok I.).

1.2.1 Z dokazovania mal (pre ucely potrebné pre rozhodnutie o odvolani) za preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) ako veritel uzavrel so zalovanym ako dlznikom dha
25.11.2008 Zmluvu o uvere €. 1552915408, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanému uver vo vyske
1.659,70 eura, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 60 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
47,73 eura, splatnych k 25. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky do 25.12.2008, datum konec¢nej
splatnosti: 25.11.2013, urokova sadzba 24% p.a., RPMN 27,95%, priemerna RPMN 34,92%, celkova
vySka nakladov na poskytnuty Gver 1.234,25 eura, bez poistenia. Su€astou uzavretej zmluvy boli
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. V €&l. 3 bod 5 je zakotvena dohoda
0 zrazkach zo mzdy a v bode 7 rozhodcovska doloZka odkazom na VSeobecné obchodné podmienky.

1.2.2 Listom zo dfia 18.5.2010 oznadenym ako ,Vyzva na splatenie uveru s prisluSenstvom®, oznamila
Pos&tova banka, a.s. Zalovanému, Ze jeho Uver sa stal k 18.5.2010 pred€asne splatnym v celom rozsahu.
Vyska diznej sumy k tomuto diu bola 1.575,65 eura a pozostavala z diznej istiny 1.440,40 eura,
uroku 86,17 eura, poplatkov za upomienky 38,18 eura, poistné 10,86 eura. Zaroven bol Zalovany tymto
vyzvany, aby uhradil dIZnd sumu vkladom na uverovy uUcet v lehote 10 dni od doru€enia predmetnej
vyzvy. Predmetnu vyzvu Zalovany podla pripojenej doruéenky prevzal dria 21.5.2010.

1.2.3 Z aktualneho stavu uveru ku dnu 30.11.2012 vyplyva, Ze z celkovej vySky Gveru 1.659,70 eura
bola dria 28.11.2008 Zalovanému poskytnuta suma 49.100,- Sk (1.629,82 eura) a sumu 900,- Sk (29,87
eura) si pravny predchodca Zalobcu pravdepodobne stiahol ako poplatok za poskytnutie uveru. Zalovany



vyCerpal celt vySku Uveru a celkovo splatil na ver sumu 679,42 eura. Z toho pravny predchodca Zalobcu
zapocital na istinu Uveru sumu 219,26 eura. Celkova istina predstavovala 1.440,44 eura.

1.2.4 Zalobca nadobudol Zalovanu pohladavku radom postipeni, a to na zaklade Zmluvy o postlpeni
pohladavok zo dria 18.12.2012 uzavretou medzi Postovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom, ktorou doSlo k postupeniu pohladavky vodi
Zalovanému na postupnika. Nasledne spolocnost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED postupila
pohladavku vodi zalovanému Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 15.1.2013 na spolo¢nost PRO
CIVITAS s.r.o. ako postupnika. Spolo€nost PRO CIVITAS, s.r.o. diia 9.8.2017 zanikla v dosledku
zlu€enia s pravnym nastupcom, a to Zalobcom.

1.2.5 Staly rozhodcovsky sud zriadeny priROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp. zn.
IB-C/0711/0021 rozsudkom zo drfia 25.6.2012 zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi (PoStova banka,
a.s.) istinu 1.440,44 eura, urok vo vySke 24% ro&ne zo sumy 1.440,44 eura od 2.1.2011 do zaplatenia,
urok z omeskania 9% ro€ne zo sumy 1.440,44 eura od 2.1.2011 do zaplatenia, sumu dlznych a Urokov
z omesSkania vycislenu ku diiu pred€asnej splatnosti iveru vo vyske 86,17 eura, sumu dlznych a urokov
z omeskania vyc€islenu odo diia nasledujiuceho po dni pred€asnej splatnosti uveru do dia 1.1.2011 vo
vySke 295,62 eura, sumu diZznych poplatkov 49,04 eura, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie
74,85 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Predmetny rozhodcovsky rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 30.7.2012 a vykonatelnost' dfia 3.8.2012.

1.2.6 Okresny sud Galanta uznesenim &.k. 5Er/426/2015-27 zo diia 23.9.2015, pravoplatnym
dfia 5.8.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 26CoE/268/2015-47 zo dna
29.6.2016, zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
prospech opravneného PRO CIVITAS, s.r.0. proti povinnému (Zalovanému) na zaklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp. zn. IB-C/0711/0021 zo diia 25.6.2012. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, povazoval ju za neprijatefnd zmluvni podmienku a preto aj neplatna.
Odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti doplnil, Ze predmetna rozhodcovska dolozka
je neprijatelnou podmienkou a neplatna rozhodcovska doloZka nemohla platne zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu na prejednanie veci a vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo pozivat tiez
néleZitu ochranu v procese exekuéného vymahania nim priznanej pohladavky (Cize stat sa sposobilym
exekuénym titulom). Uznesenim €.k. 5Er/426/2015-50 zo dia 23.9.2016, pravoplatnym dnia 11.10.2016,
tunajsi sud exeku€né konanie zastavil.

1.2.7 Zalovany podéas konania vzniesol namietku premléania narokov uplatnenych Zalobcom v tomto
konani.

1.3 Vec pravne posudil ako narok postupcu veritela voéi diZznikovi na vratenie poskytnutych mu
penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym Urokom a Urokom z omeskania a to titulom Gveru podla
§ 497 Ob.z. (z&dkon &. 514/2003 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy),
§ 524 ods. 1 a ods. 2, § 525 ods. 1 a ods. 2, § 526 ods. 1, § 52 ods. 1 aZ ods. 4, § 100 ods. 1, § 111
a § 112 0O.z. (zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni jeho neskorSich zmien a doplneni),
§ 2 pism. a), pism. b), § 4 ods. 2 pism. a), b), d), az j), k) al), § 4 ods. 3, ods. 4 a ods. 5 ZoSU2001
(zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy), a
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nemozno priznat v konani uplatnené pravo z dévodu jeho premi¢ania
namietaného v konani Zalovanym.

1.4 Na odbdvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu uverovu zmluvu, ktora je nepochybne zmluvou
spotrebitelskou s poukazom na § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy pravny predchodca Zalobcu konal a Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Zaroven sa v danom pripade sa jedna o spotrebitel'sky
Uver upraveny zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Predmetnu uverovd zmluvu
sud vyhodnotil ako platne uzavretd a obsahujucu v8etky zdkonom vyZadované naleZitosti vratene

tych, ktorych absencia spdsobuje, ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.



Tvrdenia zalovaného o neplatnosti zmluvy a absencii zakonnych nalezitosti zmluvy, ktora by spdsobila
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, sud vyhodnotil ako nedévodné. V tomto smere sa sud stotoznil
s vyjadrenim Zalobcu, pokial ide o namietku neuvedenia Udaja ohladom adresy predavajuceho, &i
roz&lenenie splatok. NavySe Zalovany zastupeny pravnym zastupcom ani v tomto smere ni¢ konkrétne
netvrdil, len poukazal na to, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. d), e), i), 0), q),
r), s) zadkona o spotrebitefskych Uveroch. Predmetny Uver, ako bolo preukazané, Zalovany nesplacal
riadne a v&as, a tak pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) Uver pred€asne zosplatnil ku diu
18.5.2010. Pohladavka voci zalovanému vyplyvajuca z predmetnej zmluvy bola nasledne postupena
zmluvami o postupeni o pohladavok na Zalobcu. V danom pripade teda splatnost' celého dihu nastala
vyhlasenim pred¢asnej splatnosti dha 18.5.2010, pri€om Zalovany bol vyzvany, aby uhradil diznd sumu
na Uverovy Uget v lehote 10 dni od dorudenia predmetnej vyzvy. Zalobca predloZil sidu dorugenku,
z ktorej vyplyva, Zze predmetnu vyzvu Zalovany prevzal dia 21.5.2010, teda povinnost mal spinit do
31.5.2010.

1.5 Ako dévodnu namietku zalovaného v8ak sud vyhodnotil namietku premli¢ania. Sud aplikoval na dany
vztah zo spotrebitelskej zmluvy vSeobecnu trojroénu premi¢aciu dobu podfa Obc&ianskeho zakonnika a
nie Stvorro¢nu podla Obchodného zakonnika. Niet dévodu, aby na premi&anie v pripade spotrebitelske;j
zmluvy, ktora je typicky obcianskopravnou vecou, mala dopadat pravna uUprava regulujuca vztahy v
zdsade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zdkonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre spotrebitela vyhodnejsia. Pravo na zaplatenie dlznej sumy sa v danom pripade
premlI&i vo v8eobecnej trojro€nej premitacej dobe podfa § 101 Obdianskeho zakonnika. Premli&acia
doba zagina plynut odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz podanim Zaloby na sude. Zalobca
si mohol pravo na zaplatenie pohladavky prvy raz uplatnit’ dria 1.6.2010, t.j. odo dfia nasledujuceho po
uplynuti lehoty na zaplatenie pohladavky stanovenej vo vyzve, pri€¢om Zaloba bola podana na sud dha
5.11.2018; vSeobecna trojroéna preml€acia doba uplynula dfia 1.6.2013, teda zaloba bola podana na
sud po uplynuti preml€acej doby. Z tohto dévodu sud Zalobu zamietol. KedZe na zaklade vznesenej
namietky preml€ania sud zistil, Ze narok je preml€any, z hladiska procesnej ekonomiky uz sud neskumal
samotné meritum veci a taktiez sa ani podrobne nevyjadroval k namietanym nedostatkom spotrebitelskej
zmluvy, kedZe by to bolo bez pravneho vyznamu.

1.6 Pokial ide o pravny nazor Zalobcu ohladom spoc€ivania premli&acej doby, k tomuto sudu uvadza, Ze
v zmysle § 112 Obdianskeho z&konnika premli&acia doba sa zastavuje - spociva po dobu konania, ak
veritel' v premlacej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prisluSnom organe a v za¢atom konani riadne
pokracuje. Po odpadnuti prekazky, ktora spésobila spoc€ivanie preml€ania, mbze plynut preml¢acia doba
dalej v Case, ktory ostava do jej skoncenia, pricom sa zapoditava €as, ktory uplynul od zaciatku jej
plynutia az do vyskytnutia sa prekazky. Zakladnou podmienkou, aby doslo k spoc&ivaniu premiacej doby
je, aby veritel dotknuté pravo uplatnil bud’ na side alebo u iného, avSak nevyhnutne prislusného organu,
ktorym méze byt v zmysle zak. €. 244/2002 Z.z. i rozhodcovsky sud. Zo znenia citovaného ustanovenia je
mozné a contrario vyvodit, Ze ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo u iného neprislusného organu,
hoci v zaCatom konani riadne pokracuje, premlacia doba od uplatnenia po dobu trvania konania plynie
nadalej a nedochadza k jej spo€ivaniu. Rozhodcovska dolozka, ktora je zakotvena vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach pre uver (€l. 10) je bez akychkolvek pochybnosti neprijatelnou podmienkou,
kedZe nebola osobitne spotrebitelom vyjednana, ale je len su€astou formularovej zmluvy, tak ako to
vyhodnotil uz exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia a v nadvaznosti na odvolanie
opravneného, aj odvolaci sud. KedZe rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je v
zmysle § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika neplatna a nemohla zaloZit' prdvomoc rozhodcovského sudu
v danej veci konat a rozhodnut. Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA
A MEDIACNA, a.s. nebol prislusnym organom na prejednanie a rozhodnutie danej veci, preto podanim
navrhu na zacatie konania na tento organ ani pokraCovanim v zadatom konani nemohlo dbjst’ k
zastaveniu - spocivaniu danej premlacej doby. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/201/2015 zo diia 17.2.2016, ako i uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k.
23C0/96/2018-56 zo dria 11.12.2018, kde sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie vyslovenom k spocivaniu premli€acej doby v zruSenom rozsudku a dodal, Ze ak
exekuény sud dospel k zaveru, Ze na rozhodcovsky rozsudok nie je mozné prihliadnut, pretoZe ho vydal
organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat a rozhodnut' (Ziadost o udelenie poverenia bola preto v
exekuénom konani zamietnuta), rozhodcovsky rozsudok bol preto nulitny (ako by neexistoval), tak potom
si Zalobca neuplatnil narok na prisluSnom organe (rozhodcovskom sude) a nebol spineny predpoklad
pre spoc€ivanie preml¢acej doby podfa § 112 OZ.



1.7 O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému vodi zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania.
Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C.s.p. a vecne potrebou priznania
Zalovanému plnej nahrady trov konania vzhladom na jeho plny Uspech v spore.

2.1 Rozsudok napadol riadnym a v€asnym odvolanim Zalobca s navrhom na jeho zruSenie a vratenie
veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne s navrhom na jeho zmenu
uplnym vyhovenim Zalobe a zaviazanim Zalovaného na plnt nahradu trov konania Zalobcu.

2.2 Na odévodnenie svojho odvolania uviedol, Ze zaver sudu prvej indtancie o nespocivani preml&acej
doby pocas konania rozhodcovského sudu ako aj po€as konania exeku¢ného sudu je nespravny a potom
nie je spravny ani zaver sudu prvej in§tancie o nemoznosti priznania Zalobcovi uplatnenych prav v tomto
konani z dévodu ich preml¢ania.

2.3 Pokial preml€acia doba zac&ala plynut 31.5.2010 a Zalobca si uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom
sude 21.2.2011 z trojro€nej zakonnej premli¢acej doby uplynulo 266 dni. Nasledne pravny predchodca
Zalobcu podal navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku spisovej
znaCky 1B-C/0711/0021 av8ak exeku€ny sud uznesenim z 23.9.2016 zamietol Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie priCom toto uznesenie (spisovej znacky
5Er/426/2015) nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave spisovej
znaCky 26CoE/268/2015 diia 7.10.2016. Nasledne podal Zalobca Zalobu na Okresny sud Banska
Bystrica 5.11.2018 a teda odo dna ako sa Zalobca dozvedel o zastaveni exekucie t. j. od 7.10.2016 do
podania Zaloby na Okresny sud Banska Bystrica Zalobca vy&erpal zo zakonnej trojroénej premliCace;j
doby dalich 759 dni. Zalobca vy&erpal spolu so zakonnej roénej premléacej doby 1025 dni.

2.4 Zalobca méa za to, Ze podas konania na rozhodcovskom side a podas exekuéného konania
premli€acia doba neplynula, ale spoc&ivala v zmysle ustanovenia § 112 O.z.. V tejto suvislosti poukazal na
viaceré rozhodnutia prvoinstanénych sudov ktoré dospeli k totoZznému nazoru. Pokial sud prvej indtancie
dospel k opaénému nazoru a z toho vyvodil svoje pravne zavery o nemoznosti priznania prava jeho
rozhodnutie nepreskimatelné. V tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu ako
aj odligné stanovisko sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky JUDr. Milana Lalika v zmysle ktorého
vSeobecné sudy vratane Ustavného sudu ochranu spotrebitelov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia
niest Ziadne adekvatne dosledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca Cokolvek,
¢o sa prieci zdravému rozumu, a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku
¢oho spotrebitefa z uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany
prava je nielenze absolutne nevychovny, paternalisticky, ale aj nespravny a v rozpore so zasadou
rovnosti, ktoré by mali v podstate platit’ aj pre spotrebitela.

3. Zalovany odvolaci navrh nepodal a vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit, poukazujuc na spravnost zaveru
sudu prvej indtancie o nespocitani premliacej doby podlfa  § 112 O.z. v prejednavanej veci.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p. - zakon €islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1
C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.),
proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.),
po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a Ze odvolatef
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

5.1 Predmetom konania vo veci vedenej Okresnym sudom Galanta pod spisovou znackou
18Csp/75/2019 je narok Zalobcu na zaplatenie 1.440,44 eura, urokov z omeSkania 9% ro¢ne zo sumy
1.440,44 eura od 15.1.2013 do zaplatenia, zmluvnych urokov 24% ro¢ne zo sumy 1.440,44 eura od
15.1.2013 do zaplatenia a nahrada trov konania. Sud prvej inStancie takto uplatneny narok Zalobcu



ako neddvodny zamietol pre nemoznost’ jeho priznania z dévodu jeho premi€ania a v konani vznesenej
namietky premliania Zalovanym.

5.2 S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcu bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne vec pravne
posudil (a to najma zmluvu, z ktorej si uplatfioval Zalobca naroky v tomto konani a prava a povinnosti
z nej plynice podla O.z. a spravne urc€il zaCiatok a koniec preml€acej doby) a ¢i konanie ma inu vadu
(odvolanim napadané rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov - sud sa nevysporiadal
so v8etkymi namietkami, tvrdeniami a ddékazmi Zalobcu), ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).
7. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcCivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sanane (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas Zalobcu s takymito dévodmi, a tym vyvolana
potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost odévodnenia rozhodnutia odvolaci
sud povaZzuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

8.1 Pokial ide o namietku nespravneho pravneho posudenia veci odvolaci sud dodava:

Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

8.2 Pokial ide o namietku Zalobcu o spocivani plynutia premi&acej doby uplatnenej pohladavky v €ase
jej uplatnenia Zzalobcom pred rozhodcovskym sidom a v €ase konania pred tymto sidom ako aj pocas
exekuéného konania v zmysle § 112 O.z. odvolaci sud uvadza:

Podla €l. 2 ods. 1 a 2 C.s.p., ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (1). Pravna istota
je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxi niet, je stav, v
ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo (2).

8.3 Podla &lanku 3 ods. 1 C.s.p., kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zékon, a
s medzinarodnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zadkonom, judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty,
ktoré su nimi chranené.

8.4 V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na vysvetlenie obsahu pojmu ,ustélena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu“ uvedené v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 6/2017 zo 6. marca
2017, kde sa uvadza: ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je vyjadrena predovsSetkym v
stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozno zaradit’ aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj jednotlivo
v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia
najvy8Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a vecne na ne nadviazali“. S prihliadnutim na €l. 3 C.s.p. do pojmu ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu treba zahrnut aj rozhodnutia Ustavného sudu SR a Eurépskeho sudu pre fudské
prava, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie.



8.5 Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp.zn. lll. US 572/2017 z 20.9.2017 uviedol,
Ze neobstoji namietka veritela, Ze v zmysle ustanovenia § 112 Obc&ianskeho zédkonnika mu neplynula
premi¢acia doba v intervale, ked narok z uverovej zmluvy uplatnil proti dlZnikovi v rozhodcovskom
konani (na zéklade neplatnej rozhodcovskej doloZky) a nasledne v exeku¢nom konani, nakofko uvedenu
skuto€nost nie je mozné povazovat za uplatnenie naroku na prislusnom organe a riadne pokracovanie
v zagatom konani. Nasledne tento svoj zaver potvrdil v uzneseni sp.zn. Il US 149/2018.

8.6 Nakolko tento zaver je v zmysle vy3Sie uvedeného potrebné povazovat za jeho ustalenu
rozhodovaciu prax, tak odvolaci sud v zmysle vySSie uvedeného reSpektujic princip pravnej istoty
a z neho plynuce pravo sporovej strany oCakavat rozhodnutie suladné s ustalenou rozhodovacou
praxou najvy$sich stidnych autorit, medzi ktoré nepochybne patri aj Ustavny sud Slovenskej republiky,
vyhodnotil namietku Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie za
nedévodnu.

8.7 V konani bolo nespornym, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na okamzité splatenie Uveru ku driu
31.5.2010 a tak dfiom nasledujucim (1.6.2010) zacala plynat zakonna trojroéna premi¢acia doba.
Nakolko zo spisu vyplynulo, Ze Zaloba bola podana na sude 5.11.2018, pravny zaver sudu prvej
indtancie o jej podani po uplynuti preml€acej doby (uplynula dfia 1.6.2013) a nemozZnosti priznania
Zalobcom uplatneného prava pre namietku premi€ania vznesenu v konani Zalovanym je potrebné
povazovat za vecne spravny. Vzhfadom na konkrétne okolnosti pripadu, v prejednavanej veci nie je
mozné podla ustélenej sudnej praxe uvazovat o zastaveni plynutia premiCacej doby za Cas, ked
Zalobca uplatnil narok na rozhodcovskom sude a tento vydal aj rozsudok, ktory v8ak v exekuénom
konani bol vyhodnoteny ako nulitny (nespdsobily exekuény titul), kedZze samotna rozhodcovska dolozka
v Uverovej zmluve bola postihnuta absolutnou neplatnostou, v désledku ¢oho rozhodca nemal pravomoc
rozhodnut' v rozhodcovskom konani o uplathenom naroku Zalobcu. K otazke platnosti alebo neplatnosti
rozhodcovskej doloZky bol vysloveny pravny nazor v exekuénom konani, preto s poukazom na
ustanovenie § 194 ods. 2 C.s.p. bolo potrebné z rozhodnutia sudov o tejto otdzke vychadzat, t.|.
vychadzat’ z premisy, Ze rozhodcovska doloZka v Uverovej zmluve bola dojednana neplatne a uz nie
je potrebné sa v tomto konani relevanciou dolozky zaoberat. Prvoinstan¢ny sud v otazke pravneho
posudenia preml&ania naroku Zalobcu podfa § 54a, § 100 a § 103 Obcianskeho zakonnika a v otazke
spocivania premi€acej doby podfa § 112 Obdianskeho zakonnika vo veci spravne rozhodol a spravny je
jeho pravny zaver o premli&ani uplatneného naroku, v dosledku ¢oho bol navrh zamietnuty. S poukazom
na uvedené, bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.

9. Pokial Zzalobca poukazuje v odvolani na rozhodnutia inych prvoin§tanénych sudov odvolaci sud
dodava, Ze rozhodnutia prvoinstanénych sudov pod pojem ustalend rozhodovacia prax najvysSich
sudnych autorit v zmysle &l. 2 a 3 zasad C.s.p. nespadaju. Ak teda odvolatel v odvolani poukazal na
takéto rozhodnutia ako na rozhodnutia spadajuce pod ustalenu rozhodovaciu prax sudov, od ktorej
sa sud prvej indtancie pri rieSeni pravnej otazky spocivania premliacej doby v zmysle § 112 O.z.
odklonil, tak uvedenu argumentaciu odvolatela nemoZzno povazovat za dévodnu (tu pozri aj Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 31. oktébra 2017, sp. zn. 6Cdo/129/2017).

10.1 Pokial ide o namietku Zalobcu o nezrozumitelnosti a zjavnej neoddvodnenosti odvolanim
napadaného rozhodnutia sidu prvej instancie odvolaci sud e$te dodava, ze Ustavny sid Slovenskej
republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurdpskeho sudu pre ludské prava stabilne judikuje, Ze
povinnost’ sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost poskytnut’ podrobnu
odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto oddévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo Ggastnika na spravodlivy proces (napr. sp. zn. Il. US 44/03,
l1l. US 209/04, I. US 117/05, 1Il. US 191/2013). Rozsah povinnosti oddévodnit sidne rozhodnutie sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na okolnosti kazdého pripadu
(uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015 zo 17. marca 2016).

10.2 Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého



rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo sporovej strany, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby sporova
strana bola pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou
a pravnymi nazormi (1. US 50/04). Odvolacia namietka, tykajuca sa nedostatku obsahovych nalezitosti
napadnutého rozhodnutia, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla obstat, rovnako ako ani argument o
poruSeni prava na spravodlivy proces.

11.1 Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe$ny (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol mu
narok na nahradu trov konania.

11.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

11.3 O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

12. K prijatiu tohto rozhodnutia doSlo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomysefne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



