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Medzitymny rozsudok

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobkyne: L. M. , narodena
dna XX.X.XXXX, bytom V., U. & XX/XXX, zastupena spolocnostou JUDr. Martin Repan, advokat s.r.o.,
Bratislava, Mamateyova &. 12, ICO: 36 861 502, za ktort kona JUDr. Martin Repan, proti Zalovanému:
AM.C. - A Sprava nehnutelnosti s.r.o., Bratislava, Kvadalova &. 15, ICO: 35 861 266, zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Aimasi Gabriel, spol. s r. 0., Bratislava, Sumavska ¢&. 3, ICO: 36 856
592, za ktord kona JUDr. Gabriel AImasi, JUDr. Katarina AlmasSiova, za ucasti intervenienta na strane
Zalovaného: Union poistovfia, a. s., Bratislava, Karadzitova &. 10, ICO: 31 322 051, o nahradu $kody,
s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il. zo dna 28. februara 2017, €.k. 20 C 63/2013-317, takto

rozhodol:

Medzitymny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. zo dna 28. februara 2017, ¢.k. 20
C 63/2013-317, potvrdzuje.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava Il. medzitymnym rozsudkom zo dia 28.2.2017, ¢.k. 20
C 63/2013-317, rozhodol, Ze narok Zalobkyne uplatneny Zalobou je dévodny a vyslovil, Ze o naroku
na nahradu trov konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti. Rozsudok pravne odévodnil
ustanoveniami § 6 ods. 1, § 9 ods. 2, § 9a ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zdkona €. 135/1961 Zb.
<https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzgyyvémijtgu> o pozemnych
komunikéaciach (cestny zakon, dalej len ,cestny zakon®), § 12 ods. 5 vyhlasky &. 35/1984 Zb. <https://
www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5f6mjzha2f6mzv>, ktorou sa vykonava
zakon o pozemnych komunikaciach (dalej len ,vyhlaska®), § 214 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 262 ods.
3 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), § 2 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 8/2009 Z.z. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqgad4v6oa> o
cestnej premavke, § 415, § 420 ods. 1, ods. 3, § 441, § 444 a § 446 zakona €. 40/1964 Z.z. Obciansky
zakonnik (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), § 2 ods. 1, ods. 3, § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z.
<https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqga2fénbtg4> o nahrade za
bolest’ a 0 nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, § 7 ods. 3 veta prva V8eobecne zavazného
nariadenia mestskej Casti Bratislava - Ruzinov €. 1/2003 o dodrziavani Cistoty a
poriadku zo dfia 11.2.2003 u&inného v Case urazu. Vecne dbvodil tym, Ze Zalobkyha sa Zalobou najskér
domahala zaplatenia sumy 1.268,11 € s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, ktoru v zmysle podani
zo diia 13.8.2013 a 14.3.2014 rozsirila. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 16.2.2011 v &ase cca o 7.10
hod. po tom, ako vysla z vchodu svojho bytového domu na U. v mieste pred vchodom U. €. XX sa
za pritomnosti svedkov poSmykla na zfadovatenom neupravenom chodniku. Pritomni svedkovia sa jej
snazili poméct, ale kedZze sa nemohla zo zeme postavit, bola jej privolana zachranna sluzba, ktorej
dispecing jej oznamil, Ze pre nedostatok vozidiel zachrannej sluzby jej odporu€a sa do nemocnice
dostavit vlastnou dopravou. Po prevoze do nemocnice bolo zistené, ze utrpela zlomeninu lfavého
predkolenia vratane Clenka. V suvislosti s Urazom sa Zalobkyria dfia 17.2.2011 podrobila operaénému



zakroku s hospitalizaciou od 16.2.2011 do 25.2.2011, nasledne sa podrobila infuzno-analgetickej liecbe
s hospitalizaciou od 21.3.2011 do 29.3.2011. Dria 18.10.2012 absolvovala operacny zakrok, odstranenie
osteosyntetického materialu, s hospitalizaciou od 17.10.2012 do 19.10.2012. Zalovanému povinnost
uskuto€riovat’ zimnu udrzbu, o. i. chodnika pred objektom na adrese U. €. XX v V. vyplyva zo
zakona i zo zmluvy. Dria 7.1.2013 bolo podla polozky 168, 173a a 195d prilohy zakona &. 437/2004 Z.
z. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémrqga2fénbtg4> o nahrade
za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotené bolestné na 195 bodov a
staZenie spoloCenského uplatnenia na 360 bodov.

1.2. Zalovany a intervenient popieral pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v konani. Zalovany je
spravcom, ktory ma na starosti okrem iného udrzbu chodnika prilahlého k bytovému domu, no nie
samotnych schodov vedla toho chodnika a cesty, ktoré su vo vlastnictve hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy a v sprave mestskej Casti Bratislava - Ruzinov. Z vykonaného dokazovania ale bolo
preukdzané, podla sudu prvej indtancie, Ze Uraz sa Zalobkyni stal na chodniku a schodoch, ktoré su
su€astou chodnika, a kedZe k Urazu Zalobkyne doslo na chodniku a schodoch tvoriacich stavebnu
sucast’ chodnika, prifahlého k nehnutelnosti, uzavrel, Ze Zalovany je v tomto spore pasivne vecne
legitimovany, kedZe v zmysle zmluvy o vykone spravy &. 2003/06/29 zo dia 1.6.2003 uzatvorenej medzi
Zalovanym (spravcu) a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov budovy U. €. XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX, XX V. je zalovany povinny zabezpecit prevadzku, udrzbu a opravy domu a jeho spolo€nych
Casti a zariadeni o.i. vratane zimnej sluzby. Nakolko mal Zalovany v €ase Urazu Zalobkyne uzavretu
zmluvu o zabezpec€eni zimnej udrzby so spolo¢nostou MT Service, s.r.o., sud ustalil, Ze uzavretim
takéhoto pravneho ukonu vznikla druhej strane, t.j. spoloénosti MT Service, s.r.o., povinnost’ zabezpedit
vykondvanie zimnej udrzby na komunikéciach prifahlych k nehnutelnostiam, okrem iného aj na mieste
vzniku Urazu, a iné povinnosti tak, ako boli vymedzené v zmluve. Sud uviedol, Ze takymto Ukonom
neprechadza na fiu povinnost za poru$enie tejto povinnosti, ktorymi je nesporne subjekt povinny zo
zakona, v tomto pripade Zalovany, ¢im nie je dotknuta pripadna moznost nasledného regresu voci
strane, ktora svoju zmluvnu povinnost' porusila.

1.3. Sud dalej dovodil, Zze predpokladmi zodpovednosti za Skodu su zavady v schodnosti, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nimi, bez ohladu na zavinenie, teda je dana objektivha zodpovednost’ spravcu
komunikécie a je len na riom, ¢&i preukaze, Ze nebolo v medziach jeho mozZnosti tieto zdvady odstranit,
alebo na ne predpisanym spésobom upozornit. Preto sud prvej in§tancie svoje dokazovanie zameral
na skutocnost, ¢i nedostatok na chodniku a schodoch na mieste, na ktorom doslo k poSkodeniu zdravia
Zalobkyne, je takou zavadou v schodnosti, ako to predpoklada a vyZaduje pre vznik zodpovednosti § 9a
ods. 3 cestného zakona. K Zzalovanym uhradzanej faktire €. XXXXXXX spolo¢nosti MT Service, s.r.o.,
za vykonanu zimnu udrzbu v mesiaci februar 2011 sud uviedol, Ze z predmetnej faktary nevyplyvalo,
kedy bola zimna udrzba vykonana a akym spésobom bola tato udrzba vykonand. To viedlo k zaveru,
Ze Zalovany v konani nepreukdzal, Ze zavady v schodnosti na prilahlom chodniku a schodoch boli bez
prietahov odstranené a dostal sa tak do stavu dékaznej nadze.

1.4. V danom &ase, podla vyjadrenia hydrometeorologického Ustavu, bola teplota pod 0 ° C, v désledku
poSmyknutia sa na chodniku a schodikoch, ktoré su spojovacou cestou k obytnému bytovému
domu a parkovisku na ulici U. v V., v mieste jej trvalého bydliska a nasledného padu, vznikla $koda,
t.j. Zalobkyna utrpela zlomeninu favého predkolenia vratane €lenku, pri€om tieto zranenia si vyZiadali
lie€enie v trvani od 16.2.2011 do 29.2.2012 a podla predlozeného lekarskeho posudku zo dia 7.1.2013
bola vySka bolestného za uvedené zranenia ohodnotena na 195 bodov a staZenie spologenského
uplatnenia za uvedené zranenie bolo ohodnotené na 360 bodov. Tuto skuto¢nost’ mal sud prvej inStancie
za preukazanu nielen vypovedou samotnej Zalobkyne, ale aj vypovedou svedkov, lekarskym posudkom,
ako aj potvrdenim o termine prvého oSetrenia a charakterom poranenia v désledku urazu. Ako druhou
z podmienok, ktorou sa sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal, bolo, &i v Case
urazu boli zavady v schodnosti miestnej komunikacie uréenej vyhradne pre chodcov, resp. zavady na
chodniku a schodoch, kde doSlo k Urazu Zalobkyne, a dospel k zaveru, Ze dha 16.2.2011 v ¢ase okolo
7.00 hod. nebol chodnik ani schody upravené, boli zladovatené. K namietke Zalovaného k vypovedi
svedkyne U. L. sud prvej inStancie uviedol, Ze hoci svedkyna tvrdila, Ze v sporny den bol chodnik,
resp. parkovisko, neupraveny, zfadovateny a zasnezeny, tak skutoCnost, Ze chodnik a schody boli
zladovatené, potvrdzuju aj svedecké vypovede C.. E. B., U.. U. M., ako aj vypoved Zalobkyne. Tretou
podmienkou, ktord sud prvej inStancie skumal, bola pri€inna suvislost medzi zavadami v schodnosti
miestnej komunikacie a vznikom 8kody. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k poSkodeniu zdravia
Zalobkyne doslo v désledku zavady v schodnosti chodnika a schodov diia 16.2.2011. Z vypovede
Zalobkyne a svedkov vyplynulo, Ze v €ase a na mieste urazu zalobkyne bol povrch chodnika namrznuty,
pricom podfa nazoru sudu prvej indtancie takyto stav chodnika neumozfioval bezpe&nu chédzu ani



pri zvy$enej opatrnosti chodcov. Zalobkyna pri pouziti chodnika a schodov zachovala taky stupefi
opatrnosti, ktory od nej mozno rozumne pozadovat. Schody boli beZne obyvatelmi sidliska pouzivané.
Chodnik a schody, na ktorych do$lo k urazu Zalobkyne, podfa vypovede Zalobkyne, predstavovali
pristupovu cestu pre obyvatelov bytového domu na U. ulici €. XX na parkovisko; dalSou moznost'ou bolo
pouzitie ploSiny hned pri vchode pre invalidov, avSak ta byva, podla tvrdenia Zalobkyne, v zime velmi
Smyklava, priCom tam nie je Ziadne zabradlie ani opora. Rovnako irelevantnou sa sudu prvej indtancie
javila namietka Zalovaného, Ze Zalobkyfa sa lie€i na reumatoidnu artritidu, ktora ovplyviiuje hybnost
Cloveka, a teda Zalobkyfa mala dbat’ na zvySenu opatrnost’ pri ch6dzi po chodniku v rannych hodinach
v zimnom obdobi, a ak by bol chodnik neupraveny a zfadovateny, nemala tadial Zalobkyfia bez pomoci
inych ani prechadzat. Podla sudu prvej inStancie nasvedCovala povinnost Zalovaného ako spravcu bez
prietahov odstrafnovat zavady v schodnosti chodnikov prilahlych k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v
suvislom zastavanom Uzemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou komunikaciou, pokial tieto zavady vznikli
znecistenim, poladovicou alebo snehom, ktora, ako vyplynulo z vypovedi svedkov, v danom pripade
splnena nebola.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie v celom jeho rozsahu podal v&as odvolanie Zalovany
dovodiac ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/, e/, h/, a/, b/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci; neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces). Nestotoznil sa s argumentaciou sudu prvej
inStancie o dévodnosti Zalobkyrou uplatneného naroku, nakolko ma za to, ze boli splnené podmienky
zodpovednosti podla § 9 a nasl. zakona &. 135/1961 Zb. cestny zakon. Rozsudok povaZuje za
nezdkonny, prekvapivy a svojvofny. Vypovedou konatela subdodavatela L. U. o spésobe vykonu
zimnej udrzby na danom mieste, fakturou €. XXXXXXX a jej prilohou, preukazal, Ze dia 16.2.2011
prostrednictvom subdodavatela vykonal na spornej komunikacii posyp do 6.00 hod. Taktiez svedkovia
(zamestnanci) subdodavatela mali opisat priebeh vykonu zimnej udrzby od diagnostiky az po realny
vykon, naslednu kontrolu a odstranenie pripadnych nedostatkov a nakolko s &asovym odstupom
troch rokov si nemohli pamatat’ vSetky detaily presne, sud prvej indtancie vyhodnotil ich vypoved za
irelevantnu, &im poruSil zasadu hodnotenia dékazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti. Podla
slov Zalovaného meteorologickym posudkom €. XXX/XXXX bolo preukazané, ze dfia 16.2.2011 bola
priemerna teplota -0,7 ° C a Uhrn zrazok 0,1 mm. V danom pripade pri objeme zrazok 0,1 mm a teplote
-0,7 ° C bol vykonany posyp jedinym moznym a funkénym spésobom vykonu zimnej udrzby odstranenim
namietanej zavady, a preto tu neexistovala zdvada v schodnosti chodnika, o ma potvrdzovat aj
skuto€nost, Ze v danom €ase (Zalovany) a ani jeho subdodavatel neobdrzal Ziadne staznosti/reklamacie.
Tomu ma zodpovedat aj vypoved svedka U. M., podfa ktorého pri objeme zrazok 0,1 mm ide o maly
uhrn, ktory je tazko pozorovatelny. Po vykonani posypu zostane chodnik vihky, méze znova primrznut,
ale musi byt menej ako -6 ° C a nakofko teploty neklesli pod -6 ° C (boli iba na
urovni -0,7 ° C), nemohlo ddjst k vzniku ladu tak, ako to uvadza Zalobkyra. Je toho nazoru, Ze sud prve;j
inStancie prijal u€elovu a klamlivu vypoved Zalobkyne, ked uviedla, Ze sa poSmykla na zladovatenom
neupravenom chodniku za pritomnosti dvoch svedkov a zaroven, Ze sa poSmykla na schodikoch, aviak
na danom mieste sa nachadza iba jeden schod. Svedok C.. E. B. vypovedal, Ze si presne nepaméata
ako Zalobkynha spadla, lebo ju videl uz lezat na zemi, ako aj to, Zze bol iba sam. Podfa slov Zalovaného
je svedok U.. U. M. zaujaty, udajné poSmyknutie Zalobkyne nevidel, a preto jeho vypoved povazuje za
irelevantnu. Vypoved svedkyne U. L. povaZuje za rozporuplnu, az klamliva. Ma za to, Ze k poSmyknutiu
Zalobkyne doSlo bez pritomnosti akéhokolvek oditého svedka. Podfa neho sud prvej indtancie hodnotil
dbkazy nie z hladiska ddlezitosti, pravdivosti a vzajomnej suvislosti, ale svojvolne. Vypovede svedkov o
mnozstve snehu a fadu na spornom chodniku/schodoch, na zaklade ktorych sud prvej intancie dospel k
zisteniu, Ze tie neboli upravené, su v priamom rozpore s posudkom, svedeckymi vypovedami a listinnymi
dbkazmi o vykonanej udrzbe. Je dévodné sa domnievat, Ze vzhfadom na ucinky posypu mohla byt
pravym dévodom udajného poSmyknutia sa Zalobkyne vihkost' chodnika/schodu/cesty, ¢o v8ak cestny
zakon nepovazuje za zavadu v schodnosti v kombinacii so zlym technickym stavom schodu/schodikov/
cesty a nevhodnou obuvou Zalobkyne. Pravym miestom udajného poSmyknutia a padu Zalobkyne bola
cesta v sprave mesta, ¢o ma vyplyvat aj z vypovede svedka C.. E. B. a syna zalobkyne, ktori Zalobkyriu
nasli pod schodikmi na ceste v sprave mesta. Zalobkyfia mala utrpiet zlomeninu horného konca pistaly,
ktora podfa slov zalovaného mdze nastat iba narazom na ostru hranu (hrana schodu), na ktory musela
Zalobkyha dopadnut v smere z cesty, ktorej udrzbu ale on nevykonava. V tejto suvislosti navrhoval



vykonat znalecké dokazovanie z odboru zdravotnictva, &i zranenia mohli vzniknut' tak, ako to opisuje
Zalobkyha. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dékaz a tym neuplne zistil skutkovy stav, &im
porusil zasadu rovnosti zbrani, a preto ani nemohol nalezite posudit jeho namietku o absencii pasivne;j
vecnej legitimacie. Sud prvej inStancie taktiez nepredvolal nim navrhnutych svedkov, a to E. X. a F.
B.. Poukézal na stanovisko Najvy$sieho sudu Ceskej republiky uverejnenom v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti v judikate senatu &. 25 pod sp.zn. 25 Cdo 1713/2008 zo dha 25.8.2010, &im zaroveri uviedol,
Ze zavadou v schodnosti chodnika je iba taka zavada, ktora neumoziiuje bezpe&nu chddzu ani pri
zvySenej opatrnosti a chodec nemdZze taku vadu predvidat,, ani pri ch6dzi prisposobenej poveternostnym
podmienkam a inym zjavnym okolnostiam. V danom pripade Zalobkyria o stave chodnika vedela, €o ma
vyplyvat' aj z vypovede samotnej Zalobkyne, a preto podfa slov Zalovaného nemohlo ist’ o objektivnu
nepredvidatelnost so zretefom k vzniknutym okolnostiam; Zalobkyfia mala preto zachovat obvyklu mieru
opatrnosti. Zalobkyria sa lie¢i na reumatoidnu artritidu, ktora ovplyviuje hybnost &loveka, preto, ak
vedela, Ze na chodniku je namraza, s ohfadom na vSetky okolnosti nezachovala obvyklu mieru opatrnosti
a nepostupovala ani preventivne aby nedo$lo ku Skode na zdravi. Skuto€nou pri¢inou padu zalobkyne
bola kombinacia neopatrnosti, vihkosti, choroby a nevhodnej obuvi (poltopanky s nizkym opatkom), ktora
neposkytla ochranu &lenka, preto doslo najprv k jeho vyvrtnutiu na poSkodenej ceste resp. schodu a
az k naslednému padu a zlomenine. Dal$im faktorom, ktory bol priinou padu Zalobkyne, a za ktory
nezodpovedd, bol dlhodobo nevhodny stavebno-technicky stav cesty/schodikov, na ktory uz v roku
2008 upozorrioval vlastnika (mesto) a ziadal opravu. Pokial mal sud vedomost o tom, Ze splnenie
povinnosti, porusenie ktorej namieta Zalobkyria, nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, bolo
jeho povinnostou postupovat podia § 162 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a podat Ustavnému sudu Slovenskej
republiky navrh na zagatie konania; v tejto savislosti pripomenul uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky zo diia 18.5.2016, &.k. PL. US 40/2016-86. Nesplnenim tejto povinnosti sud porusil zasadu
spravodlivého sidneho konania, sidnej ochrany a pravnej istoty. Zalobkyria, podla slov Zalovaného,
nepreukazala skuto&né miesto poSmyknutia, ¢o je rozhodujuce pre posudenie jeho pasivnej vecne;j
legitimacie. Sud prvej inStancie Zalobkyiu zvyhodnil, kedZe sa pri svojom rozhodovani dominantne
venoval jej dbkazom, prehliadal relevantné vysledky dokazovania a opominal skutoénosti a dokazy,
ktorymi argumentoval on, €im porusil jeho pravo na sudnu ochranu a rovnost zbrani. Odvolaciemu sudu
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu zamietnut’; Ziadal priznat nahradu
trov konania.

3. Intervenient vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného s argumentami Zalovaného sa plne stotoznil.
Napriek vypovediam Zalobkyne a dvoch svedkov o neupravenom a zladovatenom chodniku uvedenu
zavadu v schodnosti chodnika v dany den nikto, kto prechadzal chodnikom, nenahlasil Zalovanému a
neurobila tak ani Zalobkyria. Pokial by Zalovany nezabezpec€oval zimnu udrZbu riadne a v€as, evidoval by
staznosti obyvatelov bytovych domov na U. ulici €. XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, alebo dokonca hlasenia
0 padoch inych osdb z dévodu poruSenia svojej povinnosti. Aj samotna spolo¢nost MT Service, s.r.o.,
ktora zabezpecuje zimnu udrzbu, uviedla, Ze od 15.2.2011 do 17.2.2011 neeviduje Ziadne staznosti zo
strany spravcov na vykon zimnej udrzby. Tvrdi, Ze rozhodnutie konajuceho sudu bolo postavené len
na vypovediach dvoch svedkov a tvrdeniach Zalobkyne a jej syna. Konajuci sud mal hodnotit kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti. Beric do Uvahy uvedené, ma za to, ze konajuci
sud nevyhodnotil vypovede svedkov v sulade s pravidlami formalnej logiky. Vypoved svedkov ako
jediny relevantny priamy dbkaz preukazujuci zanedbanie povinnosti Zalovaného bez dalSich podpornych
dékazov (napr. fotografii chodnika v rozhodnom ¢&ase) musi byt ako dOkazny prostriedok jasny,
logicky, zrozumitelny, presvedCivy, vierohodny a zarover nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny, &i
dokonca vyvrateny. Otazku déveryhodnosti svedka a objektivnej pravdivosti jeho vypovede je potrebné
vyhodnocovat' v podstatne SirSom kontexte ako to vykonal konajuci sud. Déveryhodnost’ svedeckych
vypovedi o zanedbani povinnosti Zalovaného zabezpecit schodnost’ chodnika v dany def je v danom
pripade otazna, nakolko svedkyria U. L. a C.. E. B. sa vyjadrovali ku Skodovej udalosti po dlhom ¢asovom
odstupe, o mdze viest k skreslovaniu faktov. Je toho nazoru, Ze svedkami Skodovej udalosti su osoby
spriaznené so Zalobkyriou a existuje tu dévodna pochybnost’ o ich nestrannosti. Svedkovia U.. U. M. a
C.. E. B. nevideli, ako Zalobkyfia spadla a nevedia sa tak vyjadrit k pri€¢ine padu Zalobkyne. Poukazal
na rozpor tvrdeni svedkyne U. L. s meteorologickymi posudkami, ktoré uvadzaju, ze diha 15.2.2011 bol
Uhrn zrazok 0,0 mm a dfia 16.2.2011 bol uhrn zrazok 0,1 mm, €o je zanedbatefna hodnota, a preto jej
vyrok o ,zasnezenosti chodnika“ nemdze byt pravdivy. Svedok C.. E. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze
Zalobkyni pomahal vstat a Ze si nepamata, ¢i tam bol neskér niekto dalsi. Tiez uviedol, Ze ju odviezol
do nemocnice, o nekoreSponduje s vypovedou Zalobkyne, lebo ti mal do nemocnice odviest jej syn
U.. U. M. a dokonca aj on sam v mailovej komunikacii so spravcom predtym uviedol, Ze si paméata



prichod jej syna, €o podla slov intervenienta aj tato vypoved nesie znaky zmato&nosti. Intervenient vidi
rozpor aj vo vypovedi C.. E. B., ktory uviedol, Ze si na ind osobu pritomnu na mieste Skodovej udalosti
Zalobkyne nepamata, a pritom U. L. vypovedala, Ze sa s nim rozpravala a on povedal, Ze Zalobkyni
poméZe a zavola sanitku; ako je mozné, ze svedok C.. E. B. si nepaméatéa na rozhovor so susedou U. L.
F. a Zalobkyria si m6zu Skodovu udalost’ subjektizovat’ tak, aby zodpovedala ich vnutornej predstave o
priebehu skutkového deja aj napriek tomu, Ze takato predstava nemusi zodpovedat’ objektivnej realite.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne a formalne spravny potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.
Nespori, Ze Zalovany udajne uskuto&nil nejaké ukony smerujuce k dosiahnutiu schodnosti chodnika,
namieta v8ak, Ze Zalovany tento vysledok nedosiahol, ndsledkom ¢oho je Skodova udalost, ktora je
predmetom tohto konania. Podla jej slov je existencia zavady v schodnosti nesporna a tato skuto¢nost’
vyplyva zo svedeckych vypovedi. Nevedela sa vyjadrit k postupom a mechanizmom, ktoré pouziva
Zalovany pri odstrafiovani zdvad v schodnosti chodnikov. K argumentacii Zalovaného o tom, Ze nikto
iny, ale najma Zalobkyra, neadresoval Zalovanému reklamaciu, uviedla, Ze reklamacia narokov vodi
spravcovi bolo to posledné o ju v danom okamihu trapilo, nakolko sa obratom podrobila vaznemu
chirurgickému zakroku a bola hospitalizovana. Neuviedla ni¢ u€elovo, pravdivo opisala nehodovy de;j.
Na mieste padu sa nachadzaju dva schody, o ma vyplyvat aj z fotodokumentéacie, ktora je sucastou
spisu. Svedkovia nikdy neuviedli, Ze niekto vykonal alebo nevykonal udrzbu, tvrdili, Ze na schodikoch
a chodniku bol lad, ¢o znamend, Ze Zalovany vykonanim zimnej udrzby (ak ju reélne vykonal ako
tvrdi) nedosiahol sledovany uc&el. Zimna udrzba sa nerobi na to, aby sa robila (a aby si dodavatel
a spravca jej vykonanie fakturovali), ale aby sa odstranili zavady v schodnosti chodnikov, t.j. aby
sa dosiahol sledovany ugel. O mechanike zranenia svedgia lekarske spravy fiou predlozené. Ziadny
dokaz vykonany v konani nesved¢i a nikdy nesvedcil o spornosti priebehu nehodového deja. Zdravotné
spravy, vratane znaleckého posudku pre ucely bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia, su
suCastou spisu a pokial chcel Zalovany namietat a dokazat odlidny priebeh Skodového deja, mal
moznost predlozit o tom odborné vyjadrenie, resp. sukromny znalecky posudok. Zastupca Zalovaného
sa na pojednavani dna 28.2.2017 vyjadril, Ze nema dalSie navrhy na vykonanie dokazovania. Argument
Zalovaného o nevykonani dékazov preto podfa jej slov neobstoji. Mal moznost navrhnut’ a zabezpedit
pritomnych svedkov, no neurobil tak a tieZ neuviedol o akej skuto€nosti rozhodnej pre toto sudne
konanie mali tito svedkovia svedcit. Vedomost' o stave chodnika Zalovany od zaciatku priznaval a
kedZe videl, Ze je chodnik zladovateny, primerane tomu postupoval. Zo Ziadneho z vykonanych dékazov
nevyplyva, Ze by sama postupovala neobozretne, alebo Ze by nezachovala obvykli mieru opatrnosti.
NebeZala, na chédzu pouzila miesto na to uréené, mala Standardnu obuv pre dané zimné obdobie
(Zenské topanky s nizkym podpéatkom); Zalovany neuvadza v ¢om bola neopatrnd. Chodnik nebol
vlhky, na chodniku bol ad, ¢o potvrdili svedkovia. Zo Zziadneho dékazu nevyplyva, Ze si najprv vyvrtla
Clenok a az nasledne spadla. Sud prvej inStancie rozhodol podla pravneho stavu platného v Case
rozhodovania a neustavnost aplikovatefnych pravnych predpisov z ni€oho nevyplyva. Jej argumentacia
ohladom miesta padu je od zaliatku konstantna, miesto aj mechaniku zranenia vysvetlila (chédza po
chodniku, poSmyknutie sa na dvoch schodikoch, pad pod schodiky, miesto padu pod schodikmi), ¢o
potvrdili aj svedkovia. Zalovany v ramci dékaznej a argumentaénej nidze neuviedol aké konkrétne
dbkazy smerujuce k preukazovaniu (pre pripad) relevantnych skuto&nosti (zodpovedny subjekt, pravna
povinnost, poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi nimi, zavinenie) sud prve;j
inStancie prehliadal. Va¢3ina dékazov vykonanych/navrhnutych Zalovanym nepreukazovala rozhodné
skutognosti. Zalovany napr. preukazoval, Ze jeho subdodavatel zimnu udrzbu vykonal. Pre posudzovanu
vec je rozhodné, ¢i boli vady schodnosti chodnika odstranené (zistilo sa, Ze neboli) a &i to mohlo byt
objektivne dosiahnutelné (zistilo sa, Ze mohlo). Svoje naroky si uplatfiuje podla toho ako vznikli a ako sa
nasledne preml&ovali. Narok z titulu bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia vznikol az vtedy,
ked bol jej zdravotny stav ustéleny a kedy bolo mozné vyhotovit' znalecky posudok ohfadom Skody na
zdravi.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na odvolani v celom rozsahu a na
zavere, Ze zaloba je postavena na ucelovej konstrukcii, fabulovani skuto¢nosti a dékazov zo strany
Zalobkyne v snahe obohatit sa na jeho Ukor. Zalobkyfia vedome prehliada pravnu Gpravu a konstantnu
judikatuaru, ku ktorej sa vbbec nevyjadrila a vyjadruje sa iba k takym skutoCnostiam, ktoré médze
uCelovo spochybnit bez dokazu a zdévodnenia. Jeho vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne sa tyka uz
vyluéne kumulativnych podmienok podla cestného zékona pre priznanie Zalovaného naroku, ktoré tu
neboli spinené, o paradoxne Zalobkyfa opétovne potvrdzuje vo svojom vyjadreni. Zalobkyfa definuje



zavadu v schodnosti chodnika/schodov u&elovo striktne na stav chodnika, prehliadajuc dalSie suvisiace
skuto€nosti. Stav chodnika preukazuje Zalobkyfia iba svedeckymi vypovedami, ktoré su v rozpore
s exaktnym meteorologickym posudkom, vypovedou dodavatela zimnej udrzby a dalSimi dbékazmi.
Vypovede svedkov su s odstupom €asu troch rokov skreslené a mézu pramenit’ z toho, Ze zimné pocasie
v danom obdobi svedkovia skor vnimali komplexne ako detailne v konkrétny deri, hodinu a minutu. Cela
Zaloba je postavena na tom, Ze pad Zalobkyne na fiou U¢elovo oznaenom mieste mala vidiet len jedina
svedkyria U. L., a to s Casovym odstupom 20 minut, ¢o je dékazom, Ze svedkyria v ¢ase padu na mieste
nebola a pad Zalobkyne nevidela, ¢o ma potvrdzovat aj vypoved svedka C.. E. B., ktory uviedol, Ze
Zalobkyfiu nevidel padnut, ale az lezat a bol tam sam. Z uvedeného vyplyva, Zze svedkyna U. L. priSla
na miesto az dodato¢ne o 7.30 hod., ¢o aj sama potvrdzuje, ked uvadza, Ze videla suseda ako pomaha
Zalobkyni. Svedkyfa U. L. vedome krivo svedgila, ked uvadzala, Ze videla Zalobkyriu poSmyknut sa a
padnut. K dévodom Zalobkyne, pre€o nereklamovala zavadu v schodnosti a neinformovala ho o uraze,
su iba zlah&ovanim. Zalobkyfa nepreukéazala existenciu uz prvej kumulativnej podmienky pre priznanie
uplatneného naroku, a to zavadu v schodnosti chodnika. Rovnako tak nepreukazala nahlost vzniku
takejto zavady, nakolko mala vedomost o udajnom stave chodnika, ktory mal byt zladovateny a na takyto
chodnik vstupila. Zavada v schodnosti tu teda neexistovala a vylu€nou pri¢inou padu bola kombinacia
vlihkosti, zlého technického stavu schodu/chodnika, nevhodnej obuvi a zdravotného stavu Zalobkyne.
Neexistenciu podmienky objektivnej nepredvidatelnosti so zretefom k vzniknutym okolnostiam, ako je
kizky a nerovny povrch pri udajnom mrholeni, méZe chodec predvidat, a preto sa nemohlo jednat
o nahlost vzniku namietanej zavady a jej objektivhu nepredvidatelnost. O zachovani obvyklej miery
opatrnosti zo strany chodcu pri Uvahe o vstupeni na chodnik ako dalSej podmienky pre priznanie
uplatneného naroku sa nemdze povazovat vstup Zalobkyne na chodnik, ktora trpi znizenou hybnostou, v
zimnom obdobi, pri mrholeni, vedomosti o udajnom zfadovateni chodnika, vedomosti o zlom technickom
stave chodnika a obuta v kotnikovych poltopankach s nizkym podpatkom. Vykonanym dokazovanim
teda, podla slov Zalovaného, nebola preukézana Ziadna z kumulativnych podmienok pre zaloZenie jeho
zodpovednosti za Skodu.

6.1. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného dévodila, Ze cela vypoved svedka C.. E.
B. pdsobi konzistentne, ¢o si pamatal to uviedol, €o si nepamatal, uviedol, Ze si nepamata. Uviedol,
Ze spociatku bol sam a ¢i tam bol niekto neskér, toho si nepamata. Svedok nikde neuvadza, Ze pri a
po pade na mieste nikto nebol, iba uvadza, Ze si nepaméata ¢i tam niekto bol neskér, o je zasadny
rozdiel. Uviedol pritom, Ze nasledne po pade telefonovala svojmu synovi, ktory po fiu priSiel a svedok im
pomohol naloZit' ju do auta. Svedok je tretia osoba, sused, ktory nema k nej Ziadny iny vztah a neexistuju
dovody, pre€o by jeho vypoved mala trpiet’ nejakymi vadami. K vypovedi svedka U.. U. M., jej syna,
uviedla, Ze vypovedal iba to €o videl a Ze Cisto hypoteticky by mohol jej syn ako jej blizka osoba tvrdit,
Ze ju videl spadnut, mohol si vymyslat o mieste kde spadla, ako aj o dalSich okolnostiach pripadu, no
ni¢ z toho svedok netvrdil, vypovedal iba o skuto&nostiach, ktoré vnimal vlastnymi zmyslami. Samotna
skutoénost, Ze svedok je jej blizkou osobou, z neho v zmysle platnej judikatiry (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 9. juna 2015, &.k. Ill. US 276/2014-29) bez dal$ieho nerobi svedka
nespdsobilého. Svedkyna U. L. vypovedala iba to, o si pamatala, Ze vnimala vlastnymi zmyslami.
Uviedla, Ze videla pad, av3ak jej po pade nepomahala, pretoze jej pomahal sused. Tiez sa vyjadrila k
stavu chodnika - sneh, poladovica. Ak Zalovany polemizuje o jej nevierohodnosti s poukazom na udajny
Casovy rozptyl 20 mindt, jedna sa o marginalnu diskrepanciu, ktora vznikla pri vypovedi Styroch oséb s
odstupom troch rokov a ktord nema a neméze mat vplyv na podstatu popisovaného nehodového deja. V
sudnom konani nebol vykonany jediny d6kaz svedciaci o tom, Ze nekonala v ramci primeranej opatrnosti,
naopak hned ako otvorila branu a uvidela, Ze chodnik je zfadovateny, prispésobila tomu svoje spravanie.
Mala Standardnu damsku obuv s nizkym podpéatkom, ktora sa v danom obdobi nosi, zvolila cestu do
prace, ktora je s ohfadom na miestne pomery najbezpecnejSia a ako zjazd z chodnika nepouzila Sikmu
plosinu, pretoZze na Sikmej ploSine hrozi poSmyknutie. Nekonala neuvéaZzlivo, ani zbrklo, nebezala ani
neuskutoCnila ni¢ neStandardné ani nebezpecné. Zopakovala, ze teleso chodnika nebolo schodné, di
uz preto lebo Zalovany zimnu udrZbu nevykonal alebo ju vykonal nekvalitne, a teda nedosiahol Zelany
vysledok, ktory bol objektivne dosiahnutelny (ndsledky mierneho mrholenia pri teplotach tesne pod
nulou su bezne odstranitelné bez akychkolvek problémov); tieto skutoCnosti tiez vyplyvaju z dokazov.
Povinnostou spravcu nie je chodnik posypat, ale efektivne vykonat zimna udrzbu, t.j. objednavatef
nezaplati za €innost ako taku, ale za ¢innost spravcu, ktorej vysledkom je dosiahnutie Zelaného vysledku
(schodného chodnika bez ladu). Ak Zelany vysledok spravca nedosiahol, je to na jeho tarchu.

6.2. K vyjadreniu intervenienta uviedla, Ze pripadna reklamacia (ne)kvality plneni zo strany spravcu
nie je predpokladom na uplatnenie zodpovednostného naroku. Na reklamaciu plnenia nevidela Ziadny



dovod, a navySe nafi nemala €as, pretoZe bola hospitalizovana v nemocnici, kde podstupila pomerne
komplikovanu operéciu. Dalej sa zalobkyha vo svojom vyjadreni venovala argumentacii intervenienta
0 nezrovnalostiach vo vypovediach svedkov, ku ktorym uviedla, Ze vypovede svedkov jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti poskytuju verny obraz o v8etkych skuto€nostiach rozhodujucich pre toto sudne
konanie. Intervenient sa Ziadneho pojednavania nezucastnil, a teda kontakt s prejednavanou vecou ma
vyluéne prostrednictvom zapisnic. Svedok C.. E. B. iba poméahal nakladat' ju do auta, do nemocnice
ju neviezol (tak ako to vo svojom vyjadreni interpretoval intervenient), pretoZe ju viezol syn U.. U. M..
Zdbraznila, ze udalost opisala pravdivo a ostatné skuto€nosti vyplynuli z vykonaného dokazovania.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného a intervenienta
opatovne uviedol, Ze ani jedna z podmienok pre vyhovenie Zalobe v danom pripade nebola preukazana.
Bezzavadny stav chodnika ma potvrdzovat’ meteorologicky posudok pri deklarovanom uhrne zrazok a
teplote, ako aj dékazy o vykonani zimnej udrzby riadne a v&as a to do 6.00 hod., €o je dévodom, preco
svedok U.. U. M. nie€o po 7.00 hod., ked priSiel na pomoc Zalobkyni, nevidel uz Ziadneho pracovnika.
Vzhladom na uginky posypu musel byt chodnik vlhky, ¢o v8ak cestny zadkon nepovazuje za zavadu v
schodnosti. Ma za to, Ze svedecké vypovede odporuju uvedenym dbkazom, ako aj sebe navzajom, preto
je dévodné prijat’ zaver, Zze svedkovia si bud stav chodnika nepamatali, pretoze vnimali zimné obdobie
ako celok alebo si stav chodnika vymysleli (svedkyfa U. L.) a svoju vypoved vnimali ako susedsku
pomoc Zalobkyni vyvolanu sucitom. Zavada v schodnosti chodnika by bola relevantnym predmetom
skumania iba v pripade, ak by Zalobkyna preukazala, Ze k padu do8lo na chodniku. Téato skuto&nost
v3ak nebola vébec preukazana, pretoze jediny svedok C.. E. B. uviedol, Ze Zalobkyfu videl uz lezat
na zemi a nepamata si ako spadla. Svedok U.. U. M. oznadil na fotografii miesto, kde naSiel lezat
Zalobkyfu a tym nebol ani chodnik, ani schody, ale ploSina (t.j. cesta) pod schodikmi, ktora je v prave
tretieho subjektu. Poukazal na neddveryhodnost svedkyne U. L.. Podla informécii susedov sa svedkyfia
lie€i zo zavislosti (ide o zavislost na alkohole a drogach) a je preto nespésobila vychovavat vliastnu
dcéru. Ako je potom mozné, ak svedok C.. E. B. uviedol, Ze na mieste padu Zalobkyne bol iba sam,
¢i tam bol uz niekto neskér si uz nepamata a svedkyha uvadza, Ze bola priamo pri Zalobkyni okolo
metra, Zze svedok C.. E. B. svedkyriu prehliadol. Zalovany je toho néazoru, Zze svedkyfu U. L. nevidel a
svedkyfia nepomahala Zalobkyni iba preto, lebo svedkyha priSla na miesto deja az o0 7.30 hod., 20 minat
po pade Zalobkyne. Zalovany neveri, Ze Zalobkyria nevie &itat vypovede svedkov a nevidi ich zjavné
logické rozpory, preto argumentéacia Zalobkyne hrani&i z pravnou demagdgiou. Zalobkyria prehliada, ze
tu neboli Styria svedkovia €o si nepamatali rozhodné skutocnosti, ale iba jediny svedok C.. E. B., ktory
nevidel pad zalobkyne, nevidel ju poSmyknut sa na chodniku/schodikoch a nevidel na mieste nikoho
iného. Svedok U.. U. M. nebol priamym svedkom deja rozhodného pre dané konanie a svedkyna U. L.
evidentne opisovala a dramatizovala skuto€nosti ,z druhej ruky®, pretoZe na miesto prisla az o 7.30 hod.
Argument Zalobkyne, Ze ako zjazd z chodnika nepouzila Sikmu ploSinu (uréenu pre vozickarov), pretoze
na $ikmej ploche hrozi podmyknutie, je podlia jeho slov irelevantny, pretoze je klamlivy. Sikma plocha
tvori iba cca 2 metre z celkovej dizky chodnika a Zalobkyni ni& nebréanilo zist z chodnika vo vzdialenosti
maximalne dvoch metrov od vchodu, z ktorého vysla. Zhodnotenim uvedenych skuto&nosti kazdy jedinec
logickym usudkom uvedomuijuc si vysokeé riziko padu a jeho nasledkov, dospeje k zaveru a rozhodnutiu,
Ze na chodnik sam nevstupi. Pochybnosti Zalovaného o pravdivosti okolnosti padu podporuje aj samotna
Zalobkyha, ktora na sudne pojednavania chodila zasadne s barlami, avSak mimo budovy sudu Zalobkyriu
s barlami nikdy nestretol a nevidel Ziadne prekazky v pohybe. Zalobkyfa neuniesla ddkazné bremeno vo
vztahu ani k jednej kumulativnej podmienke. Vykonané dokazovanie, odvolanie, vyjadrenia v odvolacom
konani, poskytuju odvolaciemu sudu dostatok podkladov k tomu, aby Zalobu zamietol a priznal mu
nahradu trov konania v plnej vyske.

8. Dal$ie vyjadrenia predlozené neboli.

9. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 C.s.p. (zédkon ¢&. 160/2015 Z.z.), ktorym bol s uc€innostou od
1.7.2016 zruSeny zakon ¢&. 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny poriadok)], tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit,
resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to ddlezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zzalovaného nemozno priznat uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dha 26. augusta
2020; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, ich pravni zastupcovia, upovedomené
zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozZfiuje s



doévodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu obsahuje uz dalSie dévody neobsahuije.
Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest
este nasledovné.

10. Vo vztahu k podstatnym skuto&nostiam uvadzané zalovanym v odvolani, s ktorymi je povinny sa
odvolaci sud v odévodneni vysporiadat' (§ 387 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pjXfXmrqggeXvXmjwgaxhaylsmftxeylgfuztqny> ods. 3 C.s.p.), treba podotknut, Ze ide o
nedévodnu argumentaciu s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti
veducich k rozhodnutiu o dévodnosti naroku Zalobkyne. Sud prvej inStancie v preskimavanej veci
vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti dolezitych pre posudenie
dovodnosti Zaloby, ako aj na relevantnost tvrdeni Zalovaného, ako aj intervenienta, z hladiska
skuto€nosti uvadzanych na ich obranu.

11. Na zdéraznenie spravnosti zaverov prijatych sudom prvej inStancie v nadvaznosti na odvolacie
namietky Zalovaného o nespravnych skutkovych zisteniach prvoinstanéného sudu odvolaci sud dodava,
Ze vnutorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov) by sa malo vytvarat na zaklade
starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby
vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 ods. 1 C.s.p. dékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vS8etko, €o vyslo za konania najavo. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je
obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit’; uplatriuje sa
teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité
obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 192, § 193, § 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ma sud uviest, Coho sa Zalobca domahal a
z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, stru€ne, jasne a vystiZzne vysvetlit, ktoré skuto€nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dbkazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, aké prostriedky procesného utoku, procesnej obrany, boli pouzité, pre€o nevykonal

dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedZivé a vyhovujuce najma zakladnej pozZiadavke
preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci,

aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo odévodnil; z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitelne a ur€ite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za
nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou prvoinstan&ného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vieobecnym sidom
uspesdna, tzn. aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spbsobu hodnotenia dokazov.

12. K namietke Zalovaného, Ze vypovedou konatela, ako aj zamestnancov, spolo€nosti vykonavajucej
udrzbu preukazal realizovany vykon udrzby, odvolaci sud uvadza, Ze za dbkaz o splneni povinnosti
Zalovaného o spbsobe vykonu zimnej udrzby, preukazujuci vykon posypu do 6.00 hod. v defi, kedy
doSlo k Skodovej udalosti, sa neda oznacit vypoved svedkov U. M. a L. X.. Svedok U. M. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze objekt, kde doslo k Skodovej udalosti, v dany den iba kontroloval. Svedok L. X.
vo svojej vypovedi len vSeobecne popisal svoje pracovné povinnosti, medzi ktoré patril vykon zimnej
udrzby, okrem iného odhrn snehu a posyp. Ci si tito povinnost splnil véas v defi Grazu Zalobkyne sa z
jeho vypovede zistit neda. Preto sud prvej indtancie spravne v odévodneni rozhodnutia skonstatoval, Ze
tito svedkovia v sporny der vykonavali pre Zalovaného iba ukony spojené so zimnou udrzbou a nakolko
si na dalSie skuto¢nosti nepamatali, ich svedeckymi vypovedami sa dalej nezaoberal.

13. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného o nevykonani dalSieho dokazovania odvolaci sud
uvadza, Ze sudna prax je jednotna v nazore, Ze ak sud niektory dékaz nevykona, mbze to viest pripadne
k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom dbsledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu; k
procesnym pravam strany sporu v8ak nepatri, aby bol suidom vykonany kazdy fiou navrhnuty dékaz



alebo dbkaz, o ktorom sa procesnd strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budu vykonané, patri vzdy vylu€¢ne sudu, a nie strane sporu.
Ak sa sud rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podfa jeho nazoru pre vec
nevyznamneé alebo nadbyto¢né), nema uvedena okolnost vzdy za nasledok nespravne skutkové zistenia
&i nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze sud nevykonal nim
navrhované znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva na preukazanie, &i zranenia mohli
vznikndt tak, ako ich opisuje Zalobkyfa. Zalovany taktieZ namietal nevypod&utie dalich svedkov a to E.
X. a F. B.. Odvolaci sud zdbrazfuje, ze povinnostou strany je okrem samotného oznacenia dékazu na
preukazanie jej tvrdeni aj povinnost predlozit dékazny navrh, ktory musi spifiat poZiadavku urgitosti, aby
bolo vzdy zrejmé, na preukazanie akej konkrétnej skutkovej okolnosti je dékaz navrhovany. Sud nie je
viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dbkazov budu v ramci dokazovania
vykonanég, je vzdy vecou sudu, nie stran sporu. Zalovany predmetnym odvolacim argumentom mal na
mysli nevypodutie navrhovanych svedkov z podania zo dria 6.10.2014 a to: E. X, ktory je zastupcom
vlastnikov bytov v bytovom dome a vykonava kontrolu vykonu verejnej spravy a zimnej udrzby a zaroven
F. B.. Z predmetného podania Zalovaného ale nie je zrejmé, na aké okolnosti mali byt navrhovani
svedkovia vypocuti, €im takyto navrh vykazuje znaky neurcitosti (odvolatel nekonkretizoval aku skutkovu
okolnost mali navrhovani svedkovia v spore osvedcCit, pri¢om zo spisu sa neda ani len vyvodit na
ozrejmenie akych skutoCnosti Zalovany tychto svedkov navrhoval vypocut). Vzhladom na ostatné
vykonané dokazovanie, z ktorého mal sud prvej indtancie dostato&ne preukdzané miesto padu a Urazu
Zalobkyne (vypoved svedkov, zdravotné spravy predloZzené Zalobkyriou), s ktorym dokazovanim sa
podla odvolacieho sudu i presved€ivo vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, sa stotoznil
i odvolaci sud. Pokial odvolatel mienil spochybnit” vznik zraneni Zalobkyne (v Stadiu konania pred
sudom prvej inStancie), bolo jeho povinnostou predlozZit' k tymto tvrdeniam také procesne relevantné
dbkazné prostriedky (odborné vyjadrenie, pripadne sukromny znalecky posudok), ktoré by k tomu boli
spbsobilé, ¢o viak nevykonal pred skonéenim dokazovania. Namiesto toho na pojednavani konanom
dnia 28.2.2017 prezentoval, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a iba vzniesol subjektivne
(v odvolacom konani naviac nekonkretizované) tvrdenia o nevykonanych dékazoch.

14. V konani pred sudom prvej inStancie nedoslo ani k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. V tejto
suvislosti odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Zze prdvnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Ani k jednej z uvedenych situacii nedoslo, pretoZze sud prvej
inStancie na riadne zisteny skutkovy stav veci za dékaznej povinnosti Zalobkyne a Zalovaného aplikoval
spravny pravny predpis, a to rozhodné zakonné ustanovenia tak, ako su v citacii uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré aj spravnym spdsobom interpretoval.

15. Zalovany v odvolani namietal svoju pasivnu vecnl legitimaciu v konani, tvrdil, Ze Zalobkyna
nepreukazala skuto¢né miesto poSmyknutia, ktoré by bolo predmetom zimnej Udrzby Zalovaného a Ze
pravym miestom poSmyknutia a padu Zalobkyne bola cesta v sprave mesta. Podla slov Zalovaného
rozhodnutie konajuceho sudu malo byt postavené len na vypovediach dvoch svedkov a tvrdeniach
Zalobkyne a jej syna. Odvolaci sud k zasadnému odvolaciemu argumentu Zalovaného zaloZzenom na
tom, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne zistoval skutkovy stav pokial' iSlo o posudenie otazky kde
presne prislo k padu a urazu ako podstatnej otazky pre posudenie zodpovednosti Zalovaného uvadza,
Ze sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania, a to najma zo svedeckych vypovedi, mal spravne
za preukazané, Ze uraz zalobkyne sa stal na chodniku pred objektom U. & XX a schodoch, ktoré su
sucastou chodnika. KedZe k Urazu Zalobkyne do$lo na chodniku a schodoch tvoriacich stavebnu sucast
chodnika prifahlého k nehnutefnosti, sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze Zalovany je v tomto spore
pasivne vecne legitimovany, nakolko v zmysle zmluvy o vykone spravy €. XXXX/XX/XX zo drfa 1.6.2003
uzatvorenej medzi Zalovanym ako spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov U. €. XX, XX,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX V. je Zalovany povinny zabezpeCovat prevadzku, udrzbu a opravy
domu a jeho spolo€nych Casti a zariadeni, vratane zimnej udrzby.

16. V sporovom sudnom konani zatazuje strany povinnost tvrdenia, povinnost dékazna. Bolo na
Zalovanom, aby vyvratil skutkové tvrdenia Zalobkyne, teda aby svoju obranu proti Zalobe podlozil



i konkrétnymi dékazmi. Bolo na Zalovanom, aby vyvrétil, Ze v rozhodny defi, v rozhodnu hodinu,
spbsobom ako to Zalobkyra opisovala, nehodovy (Urazovy) dej sa nestal, resp. nehoda sa stala inym
spbsobom, resp. inym dejom. Obrana Zalovaného v dotknutom smere tak v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie, ale aj pred odvolacim sudom, zostala iba v rovine tvrdeni, v rovine namietok -
nepreukazanych. Zalovany neprodukoval dékazy opaku, teda takej ddkazne; sily, ktoré by boli sposobilé
vyvratit' Zalobkyriou tvrdené a preukazané zasadné otazky v spore. Tzv. hypotetické okolnosti vzniku
urazového deja tvrdené zalovanym v odvolani podla nazoru odvolacieho sudu naozaj zostali iba v rovine
hypotézy s charakterom tzv. modelovych situacii, v rovine dohadov a hypotetickych tvah.

17. K tvrdeniu Zalovaného, Ze rozhodnutie bolo postavené len na vypovediach dvoch svedkov a
tvrdeniach Zalobkyne, odvolaci sud eSte dodava, Ze medzi dbkazné prostriedky, vychadzajuc z
ustanovenia § 196 C.s.p., sa zaraduje i vysluch svedka. Zalobkyfia pritom pri svojom vysluchu
jednoznadne popisala stav chodnika a schodov, ako aj spdsob, akym do$lo k poSkodeniu jej zdravia. Na
pojednavani konanom dna 29.4.2014 podrobne popisala svoj pad ako aj okolnosti, ktoré k padu viedli.
Urazovy dej uvadzany Zalobkyriou sa pritom zhoduje s opisom Urazového deja opisaného svedkyriou
U. L., svedkami C.. E. B. a U.. U. M. na pojednavani konanom dna 7.10.2014. Za takejto situacie
tvrdenie o neuneseni ddkazného bremena zo strany Zalobkyne oporu vo vykonanom dokazovani nema.
Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie dostatoénym spdsobom zhodnocoval vierohodnost
a opodstatnenost’ svedeckych vypovedi, a preto dospel k spravnemu skutkovému a nasledne pravnemu
zaveru.

18. Nemozno sa stotoznit ani s odvolacim argumentom Zalovaného o]
nedéveryhodnosti svedkyne U. L. a o zaujatosti svedka U.. U. M.. Skutoénost, Ze svedkyna U. L. sa lieCi
zo zavislosti (podla slov Zalovaného ma ist’ o zavislost na alkohole a drogach) a je preto nespdsobila
vychovavat vlastnu dcéru, vSak este nespdsobuje bez dalSieho jej neddveryhodnost. Rovnako tak
skutocnost, Ze svedok U.. U. M. je synom Zalobkyne, nespdsobuje, Ze tento svedok je neddveryhodny.
NavySe je potrebné uviest, Ze nejde o jediného svedka, ktory potvrdil tvrdenia Zzalobkyne. Pravdivosti
ich svedeckej vypovede nasvedCuju aj dalSie svedecké vypovede a listinné dbkazy. Odvolaci sud
poznamenava, Ze prave z dévodu, ze dbkaz nemusi priamo potvrdzovat, i vyvracat, tvrdenie strany, je
potrebné, aby sud vSetky dokazy hodnotil najskér samostatne a nasledne vo vzajomnych suvislostiach
s ostatnymi dbékazmi vyuzijuc pritom uUvahu. Je v8ak potrebné, aby sud tento svoj procesny postup
riadne oddvodnil vo svojom rozhodnuti, aby bolo mozné odvolacim sidom procesny postup preskumat.
Vzhladom k uvedenému odvolaci sud povaZuje namietky vodi vierohodnosti svedkyne U. L. a vo i
zaujatosti svedka U.. U. M. za neopodstatnené.

19. Vypoved Zalobkyne je dbkaznym prostriedkom, z hladiska procesného vyznamu dékazom priamym.
Tento tzv. priamy dbkaz v procese dokazovania bol jednozna&ne podporeny retazou na seba
nadvazujucich tzv. nepriamych dbkazov, & uz to boli svedecké vypovede, listinné dbkazy, ktoré
po hodnoteni jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti preukazali objektivny zaver o pravdivosti
skutkovych tvrdeni Zalobkyne v podstatnych otazkach, a to defi vzniku Urazového deja, €as a
miesto, mechanizmus Urazového deja, bezprostrednu, konkrétnu priinnu suvislost poSkodenia zdravia
Zalobkyne v dosledku fiou tvrdeného urazového deja a napokon i zodpovednost Zalovaného za uvedeny
uraz, za poSkodenie zdravia Zalobkyne.

20. V prejednavanej veci je potrebné poukazat’ nielen na Specialny pravny predpis upravujuci povinnosti
spravcu na zabezpecenie schodnosti miestnej komunikacie, schodnosti chodnika (cestny zakon) a
vyhlasky, ale aj na § 420 Obcianskeho zakonnika - vSeobecna zodpovednost za Skodu. Cestny
zakon upravujuci zodpovednost vlastnika (spravcu) komunikacie za Skodu je sice vo vztahu k § 420
Obcgianskeho zakonnika Specialnym pravnym predpisom, to v8ak neznamena, Ze by tym, v pripade,
ak by nebola dana objektivna zodpovednost’ spravcu za Skodu spésobena zavadou v schodnosti
podla cestného zakona, bola automaticky vylu¢ena jeho pripadna vSeobecna zodpovednost podla
Obcianskeho zakonnika za splnenia podmienok podla § 420 (poruSenie pravnej povinnosti, vznik
S8kody a pri¢inna suvislost medzi nimi). PoruSenim povinnosti pri starostlivosti o stav komunikacie
mdze byt v tychto suvislostiach bud’ porusenie tzv. generalnej prevencie v zmysle § 415 Obcianskeho
zakonnika (pocinat si tak, aby nedoS$lo ku Skode), &i poruSenie stanovenych pravidiel obsiahnutych v
cestnom zakone, prip. vo vyhladke, ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikaciach. Aj sudna
prax sa zjednotila na tom (vztah Obg¢ianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pjXfXmjzgyXfXnbg> a osobitnej zodpovednosti spravcu komunikacie),



Ze cestny zakon upravujuci zodpovednost vlastnika (spravcu) komunikacie za Skodu, je
sice vo vztahu k wustanoveniu § 420 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pjXfXmjzgyXfXnbgfzygcXtbmXzgczrngqzda> Obcianskeho zakonnika Specialnym
predpisom, to vSak neznamena, Ze by tym, Ze nie je dana objektivha zodpovednost vlastnika, resp.
spravcu komunikacie, za Skodu spdsobenu zavadou v schodnosti podla cestného zakona, bola vylu¢ena
jeho vSeobecna zodpovednost za konkrétne porusenie pravnej povinnosti. Cestny zakon upravuje totiz
len objektivhu zodpovednost spravcu komunikéacie za 8kody, ktorych pri€inou boli zavady v zjazdnosti
alebo schodnosti, nie vdeobecnu zodpovednost kazdého za 8kodu vzniknutu v priinnej suvislosti s
porusenim konkrétnej pravnej povinnosti.

21. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie mal povinnost postupovat v zmysle § 162 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. a podat Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zagatie konania, pokial mal vedomost
o tom, Ze spinenie povinnosti, porusenie ktorej namieta Zalobkyfa, nie je v stlade s Ustavou Slovenske;
republiky, s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 18.5.2016, &.k. PL.
US 40/2016-86 (spravne ma byt PL. US 40/2015-86), odvolaci sud uvadza nasledovné. Ustavny sud
Slovenskej republiky v danom uzneseni navrh verejného ochrancu prav na vyslovenie, Ze ustanovenia §
9 ods. 2 druhej vety a § 9a ods. 4 cestného zakona (zakon €. 135/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
nie st v stlade s &l. 1 ods. 1 a2 a &l. 18 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 4 ods. 2 a 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, €l. 2 ods. 1 a 2 pism. e/ Dohovoru o nutenej alebo povinnej praci
a ¢l. 29 s ¢&l. 2 Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace o zruseni nutenej prace €. 105, zamietol z
procesnych dévodov. Tak ako spravne sud prvej indtancie vo svojom oddévodneni uviedol, iSlo o pravnu
upravu, ktora bola platna aj v &ase vzniku trazu Zalobkyne a hoci Ustavny sud Slovenskej republiky (ods.
76 uznesenia) dospel k zaveru, Ze napadnuté ustanovenia § 9 ods. 2 druha veta a § 9a ods. 4 cestného
zékona nie su v sulade s &l. 18 Ustavy Slovenskej republiky a s viacerymi medzinarodnymi dohovormi,
Ustavny sud Slovenskej republiky zamietol navrh verejnej ochrankyne prav na zadatie konania o tomto
sulade a toto rozhodnutie o zamietnuti navrhu (vo vyroku uznesenia; bez ohladu na dévody zamietnutia
navrhu) predstavuje prekazku res iudicata, nasledkom €oho spor o Ustavnost’ v okolnostiach pripadu
nemozno znovu vyvolat ani v iom pokracovat.

22. Podla § 9 ods. 2 a 3 cestného zakona (ucinny ku dnu vzniku Skody na zdravi Zalobkyne;
upravujuci zodpovednost za 8kodu, ktora vznikla uzivatelom dialnic, ciest a miestnych komunikécif),
zavady v schodnosti priechodov pre chodcov na miestnych komunikaciach a prejazdnych usekoch
ciest cez obce, ako aj zavady v schodnosti miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov,
su povinni odstrafiovat’ spravcovia miestnych komunikacii. Zavady v schodnosti chodnikov prifahlych
k nehnutelnosti, ktord sa nachadza v suvisle zastavanom Uzemi a hrani¢i s cestou alebo miestnou
komunikaciou, su povinni bez prietahov odstranovat vlastnici, spravcovia alebo uzivatelia nehnutelnosti,
pokial tieto zavady vznikli znedistenim, pofadovicou alebo snehom.

23. Rozsah povinnosti uvedenych v odseku 2 upravuju s prihliadnutim na miestne pomery obce svojimi
vS8eobecne zavaznymi nariadeniami.

24. Podla § 9a ods. 1 cestného zdkona (uzivatelia diafnic, ciest alebo miestnych komunikacii nemaju
narok na nahradu skody, ktora im vznikla zo stavebného stavu alebo dopravno-technického stavu dialnic,
ciest alebo miestnych komunikacii.

25. Podla § 9a ods. 2 cestného zdkona spravcovia miestnych komunikacii zodpovedaju za Skody,
ktorych pri¢inou boli zavady v schodnosti na priechodoch pre chodcov na miestnych komunikéaciach a
prejazdnych usekoch ciest cez mesta a obce, miestnych komunikacii uréenych vyhradne pre chodcov
a na chodnikoch, okrem pripadu, Zze preukazu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit,
ani na ne predpisanym spésobom upozornit.

26. Podla § 9a ods. 3 cestného zakona spravcovia miestnych komunikécii zodpovedaju za Skody, ktorych
pri¢inou boli zavady v schodnosti miestnych komunikacii uréenych pre chodcov alebo v schodnosti
chodnikov okrem pripadu, Ze preukazu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit ani na
ne predpisanym spésobom upozornit'.

27.Podla § 9a ods. 4 cestného zakona spravcovia miestnych komunikacii zodpovedaju za Skody, ktorych
pri¢inou boli zavady v schodnosti miestnych komunikacii uréenych pre chodcov alebo v schodnosti



chodnikov okrem pripadu, Ze preukazu, Ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstranit ani na
ne predpisanym spésobom upozornit'.

28. Poveternostnymi podmienkami, ktoré mézu podstatne zhorSit' alebo aj prerusit’ zjazdnost pripadne
schodnost komunikacie, su najma a/ fujavice a intenzivne dlhodobé sneZenie; b/ vichrice a mimoriadne
vodné zrazky; c/ povodne a privalové vody pri intenzivnych a dlhodobych vodnych zrédZkach; d/ vznik
suvislej poladovice pri poklese teploty a pri vy$Sej vihkosti vzduchu; e/ hmly a odmaky; f/ mrznuci dazd
a mrholenie.

29. Priamo v rozpore s ustanovenim § 9a ods. 4 zakona ¢&. 135/1961 Zb. <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pjXfXmjzgyyvXmijtgu> o pozemnych komunikaciach v
zneni u¢innom v €ase vzniku Urazu (cestny zdkon) je tvrdenie o moznosti chodca Ziadat’ odSkodnenie
urazu iba pri neCakanej zmene pocasia, ktort nemohol predpokladat. V sulade s tymto ustanovenim
vlastnici, spravcovia alebo uZivatelia nehnutelnosti zodpovedaju za Skody, ktorych pri€inou boli zavady
v schodnosti na prifahlych chodnikoch, ktoré vznikli znecistenim, poladovicou alebo snehom a neboli
bez prietahov odstranené. Jednym z predpokladov zodpovednosti je neodstranenie zavad v schodnosti
bez prietahov.

30. Zavady v schodnosti chodnikov su upravené v ustanoveni § 12 ods. 5 vyhlasky. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia zavadami v schodnosti chodnikov su zdvady obdobné zavadam v zjazdnosti, pokial
tieto zavady neumozhuju bezpeénu chédzu ani pri zvySenej opatrnosti chodcov. Ustanovenie § 12
ods. 2 pism. ¢/ vyhlasky za zavady v zjazdnosti povazuje tieZ ojedinelé miesta s poladovicou, ktoré
vznikli namrazou. Za poveternostné podmienky podstatne zhorSujuce schodnost komunikacie vyhlaska
v ustanoveni § 12 ods. 6 pism. d/ oznacduje vznik suvislej poladovice pri poklese teploty a pri vysSej
vlihkosti vzduchu.

31. Podla nazoru odvolacieho sudu posudenie nepredvidatelnej zmeny v schodnosti komunikacie vzdy
zalezi na individualnych okolnostiach kazdej prejednavanej veci. Z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze dna 16.2.2011 cca o 7.00 hod. Zalobkyna iSla z domu do prace, po chodniku pred objektom U. &.
XX, neskdr musela zist schodmi (su€ast’ chodnika), aby sa mohla dostat’ na cestu. Pri zostupovani zo
schodov sa Zalobkyfia poSmykla na fade a spadla, pri¢om ju videl sused, ktory jej pomahal sa zodvihnut
z0 zeme, av8ak v lavej dolnej kon&atine citila silnu bolest. 18la okolo aj dalia suseda U. L.. Poku3ali sa
privolat sanitku, ale kedZe im z dispedingu oznamili, Ze by mohli prist az o dve hodiny, Zalobkyna zavolala
svojmu synovi a ten ju odviezol do nemocnice. Pritomni incidentu boli po¢as konania vypoduti ako
svedkovia (C.. E. B., U.. U. M. a U. L.). Nasledujuci def sa Zalobkyna podrobila operacii. Poveternostné
podmienky boli vierohodne preukazané spravou Slovenského hydrometeorologického ustavu zo dha
28.8.2014 (&.I. 161 spisu), podla ktorej diia 16.2.2011 bola v lokalite Bratislava - RuZinov teplota pod 0°
C, konkrétne teplota vzduchu o 7:00 hod. -1,4 ° C. Z vypovede Zalobkyne, ako aj svedkov, vyplynulo, Ze v
Case Urazu bol povrch chodnika namrznuty. Existencia zfadovateného chodnika a schodov vyplyva aj z
lekarskej prepustacej spravy zo diia 25.2.2011 (&.1. 27 spisu). Podobne ako Zalobkyfa po&asie opisovali
aj vypocuti svedkovia, vo svojich vypovediach podrobne opisali stav chodnika, ako aj schodov (&.I. 135,
163 spisu).

32. Z konania, spravania, zalobkyne (bolo preukazané, Ze mala obuv na nizkom opétku), opisu jej cesty,
ked najprv Sla po chodniku, na ktorom sa jej ni¢ nestalo a az po stupeni na schody, pri€¢om na nich
sa nachadzal lad a v blizkosti nie je Ziadne zabradlie ani opora, €¢oho nasledkom spadla. Ani Gvaha
Zalovaného o tom, Ze Zalobkyrna hned ako otvorila branu a zistila, Ze je na chodniku ndmraza, nie je
dbékazom o neopatrnosti Zalobkyne.

33. Vypoved Zalobkyne potvrdzuje aj to, o v ramci anamnézy uviedla pri svojom prvotnom vySetreni dfia
16.2.2011, obsiahnuté v lekarskej prepustacej sprave zo diha 25.2.2011, kde je uvedené, Zze sa poSmykla
na fade a spadla priamo na lavé koleno (&.I. 27 spisu). Tvrdenie Zalobkyne obsiahnuté v uvedene;j
lekarskej prepustacej sprave je konzistentné s udajmi v Zalobe a vypovedami Zalobkyne, svedkov v
konani. Aj tento fakt uvedeny v predmetnej lekarskej prepustacej sprave podporuje vierohodnost jej
tvrdeni a jej vypovedi, kedZe tato v tom Case eSte nemala Ziadny dévod predpokladat nasledne vzniknuté
komplikacie spojené s uvedenym urazom, ktoré sa vyskytli az v naslednom obdobi, v désledku ktorych
bola niekolkokrat operovana a nasledne dlhodobo praceneschopna.



34.V sulade s ustanovenim § 9a ods. 2 cestného zakona Zalovany by za vzniknud 8kodu nezodpovedal
v pripade, ak by preukazal, Ze nebolo v medziach jeho moznosti tito zavadu odstranit, ani na fiu
predpisanym spdsobom upozornit’ (liberaény dévod). Medze moznosti, v ktorych je spravca povinny
zabezpecit odstranenie zavady v schodnosti je nutné chapat’ objektivne, posudzovat teda treba vietky
moznosti, ktoré mohli byt vyuzité a vylucit len tie sposoby zistenia a odstranenia zavad alebo na
ne upozornit, ktoré sa ukazali objektivne nemoznymi (nie je podstatné subjektivne hladisko spravcu
komunikéacie). Je pravdou, Ze svedok L. U., konatel spoloCnosti MT Service, s.r.o., ktord mala na
starosti zimnu udrzbu, podrobne opisal, akym spbsobom zabezpecuju udrzbu ciest, svedok U. M.
uviedol, Ze v dany den objekt iba kontroloval a svedok L. X. uviedol, Ze je mozné, Ze prace pri tomto
objekte vykonaval, no z faktury ¢. XXXXXXX uhradenej zalovanym spolo¢nosti MT Service, s.r.o., za
zimnu udrzbu v mesiaci februar 2011, tak ako spravne v oddévodneni uviedol sud prvej instancie, viak
nevyplyva, kedy a akym spésobom bola zimna udrzba vykonana a €i bola tato udrzba vobec vykonana.
Podstatou je, Ze v danej situacii nebol dosiahnuty zakonom ur€eny vysledok. Na uvedenom zaklade bol
dévodny zaver sudu prvej inStancie o zodpovednosti Zalovaného na nahradu $kody vzniknutu Zalobkyni
v zmysle § 9a ods. 3 zdkona &. 135/1961 Zb. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pjXfXmjzgyyvXmijtgu>, ktorej zodpovednosti sa Zalovany mohol zbavit jedine preukazanim
liberaénych dévodov uvedenych v predmetnom ustanoveni t.j. Ze nebolo v medziach jeho mozZnosti tieto
zavady odstranit, ani na ne predpisanym spdsobom upozornit, €o sa ale nestalo.

35. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 16.11.2011, sp.zn. 6 Cdo 145/2011 <https://www.beck-online.sk/
bo/document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytcxzwIXrwiXXXgeXdk>).

36. KedZe Zalovany v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukézal
nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani nepovazoval
za podstatné, t.j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spbsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku; dalSie odvolacie namietky Zalovaného preto odvolaci sud vyhodnotil vich
suhrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

37. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovsetkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

38. O naroku na nahradu trov konania vratane trov tohto odvolacieho konania rozhodne aj bez navrhu
sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 225 a nasl. C.s.p.; § 262 ods 1, ods. 2
C.s.p. <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pjXfXmrggeXvXmjwga>).

39. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v

spojeni s § 3 ods. 9 zakona €&, 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



