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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16,
811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., Z. X, o
zaplatenie 1.283,08 € s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného studu Martin z
14. novembra 2019 sp. zn. 17Csp/27/2019-92, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej zamietol zalobu na uloZenie povinnosti zalovanému
zaplatit Zzalobcovi sumu 1.001,74 € spolu s 5 %-nym Urokom z omeskania roéne zo sumy 1.001,74
€ od 4.5.2016 az do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

V ostatnej zamietajucej Casti zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud Zalobu, na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu
1.283,08 € (1.141,40 € titulom dlZnej uverove;j istiny, 126,86 € titulom dlznych urokov z uveru, 14,82 €
titulom dizného poistného z uveru), urokov z diznej uverovej istiny vo vyske 23,40 % roCne zo sumy
1.141,40 € od 04.05.2016 az do zaplatenia a urokov z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.283,08
€ od 04.05.2006 az do zaplatenia, z dévodu premi€ania prava v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 54a Obcianskeho zakonnika, zamietol.

2. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dfia 07.10.2015 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu - veritelom CETELEM Slovensko, a.s. a dlznikom - Zalovanym uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom uvere, na z&klade ktorej bol diZnikovi poskytnuty uver vo vySke 1.141,40 €, ktory sa
diznik zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 36, kazda splatka vo vySke 46,89
€, so splatnostou mesacnej splatky na 15. defi v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna 15.11.2015
a kone¢na splatnost’ dveru bola dfia 15.10.2018 s dalSimi v zmluve dohodnutymi podmienkami
(dohodnutym urokom, RPMN a dalSie). Na zaklade tvrdenia Zalobcu a z predloZenych listinnych dékazov
mal preukazané, Ze po uzatvoreni zmluvy diia 22.10.2015 Zalovany uz neuhradil splatku splatnu
15.11.2015 a ani dal8ie nasledujuce splatky uveru. Listom z 11.05.2016 pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanému, Ze ani po opakovanych vyzvach na uhradu nedoslo k uhrade doposial splatnych
splatok uveru a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku diiu 03.05.2016 na uhradu diZznej sumy vo vyske
1.283,08 €, zloZenej z Uverovej istiny vo vySke 1.141,40 €, dlZnych urokov, poplatkov a poistného vo
vySke 141,68 €. Pravny predchodca zalobcu tak uplatnil pravo podrfa &asti lll., bod 3.1. Uverovej zmluvy,



kedZe doba omeskania s prvou splatkou bola dlhia ako 6 mesiacov, Comu predchadzali vyzvy na
Uhradu, ¢im boli naplnené podmienky § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. V zmysle § 54a Obcianskeho
zdkonnika, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozZzno vymahat a ani ho platne zabezpedit.
V zmysle § 103 Obcdianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&ny cely
dlh, zacne plynat premi€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze uz prva splatka 15.11.2015 nebola uhradena a nebola uhradena ani dalSia
nasledujuca splatka az do dfia oznamenia o zosplatneni spotrebitelského uveru. V danom pripade uz
pre nezaplatenie splatky splatnej 5.11.2015 doSlo k zro€nosti celého dlhu a od tohto datumu zacala v
zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika plynut premi&acia doba, ktora uplynula dfia 15.11.2018. KedzZe
Zaloba na sud bola podana az dna 26.04.2019, teda po uplynuti preml€acej doby, v zmysle § 54a a §
103 Obcgianskeho zakonnika, z dévodu preml€ania prava narok Zalobcu zamietol.

3. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov v
rozsahu 100 %.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v Casti
vyroku, ktorym zamietol Zalobu na uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 1.001,74 € a Urok z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.001,74 € od 04.05.2016 aZ do zaplatenia. V odvolani poukazal
na vyklad ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zékonnika vo vztahu k podmienkam § 101 a
§ 103 Obcianskeho zédkonnika. Domnieva sa, Ze z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze pri plneni dlhu v splatkach vznika veritelovi pravo na zosplatnenie dlhu v celej vyske len do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje pravo veritela, nie jeho
povinnost. Zo sudom uplatfiovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva len
obmedzenie veritela, za akych podmienok mozno uplatnit’ svoje pravo na spoplatnenie celej pohladavky,
t. j. az po uplynuti 3 mesiacov s omeskanim splatnej splatky. Predmetné ustanovenia vSak nemaju
Ziaden vplyv na plynutie premi€acej doby. Do momentu pred€asného spoplatnenia dihu (03.05.2016) sa
jednotlivé mesacné splatky premi€uju samostatné (november 2015 - april 2016) a aZ ku driu 03.05.2016
sa mohli stat’ splatnymi zvySné splatky splatné k 15.05.2016 az 15.10.2018. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/216/2018 a Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 10Co/88/2018. Ziadal rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec mu vrétit na dal$ie konanie.

5. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory v napadnutom rozsahu odvolanim Zalobcu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 potvrdil. V
ostatnej zamietajucej Casti, ktora odvolanim nebola napadnuta, zostava rozsudok sudu prvej indtancie
nedotknuty.

7. Zaver sudu prvej indtancie, ktory v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika povazZoval za premiCané
pravo Zalobcu na plnenie uplatneného Zalobou v zmysle § 103 veta druhd Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 100 ods. 1 veta prva a druha Obc&ianskeho zakonnika, je spravny.

8. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplyva, Ze medzi pravnym
predchodcom zalobcu - spolo¢nostou CETELEM Slovensko, a.s. ako veritelom a Z. Y. ako dlznikom
bola dria 07.10.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uver vo vySke 1.141,40 € s tym, Ze Zalovany bol povinny splacat poskytnuty Gver v
pravidelnych mesacnych splatkach v po&te 36, kazda splatka vo vySke 46,89 € so splatnostou mesacne;j
splatky na 15. defi v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna 15.11.2015. Z prehlfadu uhradzania
uveru predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze Zalobca uz neuhradil (prvu) splatku splatna drfia 15.11.2015 a
ani nasledujuce splatky v dalSich dohodnutych terminoch v zmluve, t. j. k 15. dfiu v mesiaci. Oznamenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru ¢. 42745978730001 pravny predchodca zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Gveru v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika.

9. Pri plneni dohodnutom v splatkach plati, Ze kazda splatka predstavuje samostatné plnenia a preto
pre kazdu splatku zacina plynut premli¢acia doba podlfa § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika



samostatne. Defi zro€nosti jednotlivych splatok vyplyva z dohody stran o splatkach, ktora je su€astou
zmluvy o p6zic¢ke a od dohodou stanoveného dha splatnosti jednotlivych splatok pézi¢ky zac¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok. Dohoda medzi veritefom a diZznikom o splneni p&zi¢ky v splatkach

umozniuje veritelovi, aby od dlznika pozadoval vzdy iba nezaplatenie tej splatky, ktora sa stala zro¢nou.

10. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorych zo splatok stane zroénym, splatnym cely dih,
stanovuje Obciansky zakonnik v § 103 druh& veta osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premi&acej
doby zosplatneného dlhu.

11. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zékonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zro€ny cely dih, za¢ne plynut preml€acia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky. Premi€acia doba
prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dihu sa teda zac&ina skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu,
zacina plynut uz odo dna zro¢nosti nesplnenej splatky, pre ktora bol dlh zosplatneny.

12. Sud prvej inStancie vo vztahu k okolnostiam prejednavanej veci premli€anie prava v zmysle § 103
veta druha Obcianskeho zakonnika posudil spravne. Z vykladu tohto zakonného ustanovenia vyplyva,
Ze zro€nost celého (zostavajuceho) dlhu (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika) nastava v désledku nesplnenia
niektorej zo splatok uveru. V danom pripade zro&nost' zvySku zosplatneného Uveru nastala v désledku
nevykonania Uhrady splatky splatnej uz dfia 15.11.2015, ked aj z podania Zalobcu z 11.05.2016 vyplyva,
Ze Zalovany tak neucinil ani po opakovanych vyzvach na uhradu. Zro¢nost nesplnenej splatky podla
tvrdenia zalobcu nemohla nastat dfiom 03.05.2016, kedZe tento sa neviaZze k datumu uhrady jej splatky
dohodnutej na zaklade zmluvy o Uvere. V sulade s ustanovenim § 103 veta druhd v spojeni s § 101 a
§ 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika zagala od 15.11.2015 plynat 3-ro¢na premidacia doba
na uplatnenie prava Zalobcu na sude, ktora uplynula dfia 15.11.2018. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej sumy na sude dna 26.04.2019, bolo dévodné na preml&anie
prava v zmysle § 54a Obcianskeho zakonnika prihliadat a uplatnené pravo na zaplatenie Zalovane;j
pohladavky Zalobcovi nepriznat. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom rozsahu odvolanim Zalobcu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s ¢l. 17 Zasad
Civilného sporového poriadku a vzhlfadom na hospodarnost konania pri rozhodovani o trovach konania,
kedZe uspesnému Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



