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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. .
0.,1C0: 35724 803, so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s.
r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanym: 1./ AD - ELECTRIC, s.
r. 0., 1CO: 46 655 930, so sidlom Kapacka 196/10, 065 41 Lubotin, 2./ Z. S., T.. XX XX.XXXX, H. Y. XXX/
XX, XXX XX L., obom pravne zastipenym JUDr. Patrikom Koval&ikom, advokatom, ICO: 42 234 255, so
sidlom Namestie sv. Mikulasa 20, 064 01 Stara Lubovna, o zaplatenie 5.360,23 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia, €. k. 3Cb/30/2019-116 z 29.
novembra 2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalobcovi proti zalovanym zaviazanym spolone a nerozdielne narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 5.360,23 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
10 % ro€ne zo sumy 4.751,01 eur od 22. oktdbra 2016 do 22. decembra 2016, vo vySke 10 % ro¢ne zo
sumy 4.651,01 eur od 23. decembra 2016 do 27. januara 2017, vo vyske 10 % ro€ne zo sumy 4.551,01
eur od 28. januara 2017 do 24. februara 2017, vo vySke 10 % ro€ne zo sumy 4.451,01 eur od 25. februara
2017 do 29. marca 2017, vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 4.351,01 eur od 30. marca 2017 do 7. juna 2017,
vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 4.251,01 eur od 8. juna 2017 do 24. jula 2017, vo vyske 10 % ro€ne zo sumy
4.151,01 eur od 25. jula 2017 do 28. augusta 2017, vo vyske 10 % ro¢ne zo sumy 4.031,01 eur od 29.
augusta 2017 do 25. septembra 2017, vo vyske 10 % ro€ne zo sumy 3.911,01 eur od 26. septembra 2017
do 26. oktdbra 2017, vo vySke 10 % ro€ne zo sumy 3.791,01 eur od 27. oktdbra 2017 do 19. decembra
2017, vo vySke 10 % ro&ne zo sumy 3.671,01 eur od 20. decembra 2017 do 5. marca 2018, vo vyske
10 % ro¢ne zo sumy 3.551,01 eur od 6. marca 2018 do zaplatenia, ako aj pauSalnu nahradu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur, to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a priznal Zalobcovi proti Zalovanym zaviazanym spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

2. 2.1 Sud prvej indtancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukdzané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany v 1. rade uzatvorili 20. augusta 2013 zmluvu o povolenom precerpani &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zéklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanému v 1. rade ako MIKRO podnikateflovi finan&né prostriedky - povolené precerpanie v sume,



mene a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Podla bodu |. zmluvy bolo dohodnuté povolené
pre€erpanie vo vyske 5.730,- eur, s vySkou urokovej sadzby: referenéna sadzba BASE RATE PP, typom
urokovej sadzby premenna a Grokmi z omeskania vo vyske 10 % roéne. Zalovany v 1. rade sa zaviazal
za podmienok dohodnutych v zmluve splatit poskytnuté povolené preCerpanie, platit uroky, uroky z
omeskania, uroky z pre€erpania a naklady banky spojené s poskytnutim povoleného pre€erpania a
plnit’ dalSie podmienky dohodnuté v zmluve, vo V8eobecnych obchodnych podmienkach a Obchodnych
podmienkach Slovenskej sporitefne, a. s., pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym
klientom a MIKRO podnikatefom. Podfa bodu Il. zmluvy pravny predchodca Zalobcu a Zalovany v 2.
rade uzatvorili dohodu, v zmysle ktorej sa Zalovany v 2. rade zaviazal splatit pohladavku banky, ktora
vznikla na zéklade zmluvy a plnit dalSie podmienky vyplyvajlce zo zmluvy. Zalovany v 2. rade prehlasil,
Ze pristupuje k zavazku Zalovaného v 1. rade splatit pohladavku banky a pinit' dalSie zavazky podla
zmluvy spolo€ne a nerozdielne a sucasne vyhlasil, Ze v prospech banky spini popri Zalovanom v 1.
rade pohladavku banky. Zalovany v 1. rade v$ak svoje zmluvné povinnosti neplnil, v désledku &oho
pravny predchodca Zalobcu listom z 23. aprila 2015 vypovedal zmluvu, vyhlasil mimoriadnu splatnost
povoleného prec€erpania a vyzval Zalovaného v 1. rade k uhrade pohfadavky, ktora ku driu vyhotovenia
vypovede predstavovala sumu 6.855,19 eur. Pravny predchodca Zalobcu listom z 10. jula 2015 odstupil
od zmluvy a vyzval Zalovaného v 1. rade na uhradu pohladavky, ktora ku dfiu vyhotovenia odstupenia
od zmluvy predstavovala sumu 7.150,09 eur. Pravny predchodca Zalobcu listom z 12. septembra 2016
oznamil Zalovanému v 2. rade, Ze je na zaklade dohody v omeskani so splacanim pohladavky a vyzval
ho, aby pohladavku, ktora k 8. septembru 2016 predstavovala sumu 6.628,- eur, uhradil v lehote 15
dni. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku vod&i Zalovanym na zé&klade zmluvy o postupeni
pohladavok z 21. oktébra 2016 na Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu listom zo 7. novembra 2016
upovedomil Zalovanych o postupeni pohladavky na Zalobcu. Predmetna pohfadavka predstavovala ku
dniu jej postupenia sumu 6.560,23 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 4.571,01 eur, urokov vo vyske
1.016,25 eur, urokov z omeskania vo vySke 633,02 eur a poplatkov vo vySke 159,95 eur. Po postupeni
pohladavky Zalovani Ciasto€ne uhradili diznd sumu, a to 22. decembra 2016 platbou vo vyske 100,- eur,
27. janudra 2017 platbou vo vySke 100,- eur, 24. februdra 2017 platbou vo vySke 100,- eur, 29. marca
2017 platbou vo vyske 100,- eur, 7. juna 2017 platbou vo vySke 100,- eur, 24. jula 2017 platbou vo vySke
100,- eur, 28. augusta 2017 platbou vo vyske 120,- eur, 25. septembra 2017 platbou vo vyske 120,-
eur, 26. oktobra 2017 platbou vo vySke 120,- eur, 19. decembra 2017 platbou vo vyske 120,- eur a 5.
marca 2018 platbou vo vySke 120,- eur, teda celkova suma platieb uhradenych Zalovanymi po postupeni
pohladavky predstavovala 1.200,- eur.

2.2 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a Zalovany v 2. rade nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu
z dohody, preto zaviazal Zalovanych zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 5.360,23 eur,
pozostavajucu z istiny vo vySke 3.551,01 eur, arokov vo vyske 1.016,25 eur, uroku z omeskania vo vyske
633,02 eur a poplatkov vo vyske 159,95 eur.

2.3 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1, 2, § 261 ods. 1, 7,
§ 303, § 497, § 499, § 500 ods. 1, 2, § 503 ods. 1, 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej
len ,Obchodny zakonnik®) a ustanovenia § 524 ods. 1, 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,Obgiansky zakonnik®). Urok z omes$kania priznal Zalobcovi v sulade s ustanoveniami § 365
ods. 1, § 369 ods. 1, 2 a pauSalnu nadhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sulade s
ustanovenim § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika a ustanovenim § 2 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika.

2.4 Sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a s ohfadom na skuto¢nost, Zze Zalobca bol v
spore uspesny v plnom rozsahu, priznal mu proti Zalovanym zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani.
Namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Co sa tyka nespravnych skutkovych
zisteni poukazali na ustanovenie § 351 Obchodného zakonnika, ktory podla nich neuvadza, Ze dohody
o riadnych urokoch, urokoch z omeSkania a zmluvnych Urokoch ostavaju v platnosti po odstupeni
od zmluvného zavazku, v dosledku ¢oho mali za to, Ze odo diia uplynutia vypovednej doby stratil
pravny predchodca Zalobcu a sucasne aj Zalobca narok na Cast riadneho uroku, uroku z omeskania
a zmluvného uroku. NavySe podotkli, Ze Zalobca sice preukazal postupenie pohladavky od svojho



pravneho predchodcu, ale nepreukazal pravny dovod jej vzniku vo vyske, v akej ju uplatnil. V savislosti s
namietkou, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené prezentovali nazor, Zze zalovani
mozu vzniest namietku premi€ania v ktoromkolvek Stadiu konania, priCom poukazali na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo 120/2009 z 13. oktdbra 2009. Tvrdili, Ze pre uréenie
datumu splatnosti Zalobnym navrhom uplatfiovanej pohladavky a s tym suvisiaceho zaciatku plynutia
premliCacej doby je rozhodujuce dokedy Zalovany v 1. rade Cerpal pefazné prostriedky poskytnuté mu
na zaklade zmluvy. Pripomenuli, Ze Zalovany v 1. rade naposledy €erpal periazné prostriedky v debete
30. maja 2014 a od tohto datumu nedoslo z jeho strany ani k Ziadnej Uhrade. Vzhfadom na tieto okolnosti
Zalovani vzniesli namietku preml€ania voc&i naroku Zalobcu v celom rozsahu z dévodu, Ze premi€acia
doba zacala plynut 31. maja 2014 a Zaloba bola doru¢ena sudu 5. aprila 2019. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalovani navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne v
celom rozsahu a prizna Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych v sudom uréenej lehote nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi
osobami (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanymi a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinStanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
nie je dovodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:



9. V danom pripade Zalovani v odvolani tvrdia, Ze odo dfia uplynutia vypovednej doby stratil pravny
predchodca Zalobcu a su€asne aj Zalobca narok na Cast riadneho uroku, Uroku z omeskania a
zmluvného aroku, pri€¢om poukazuju na ustanovenie § 351.

10. Podfa § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti
strdn zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa v8ak nedotyka naroku na ndhradu 8kody vzniknutej porusenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla § 262,
rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej véle stran alebo
vzhladom na svoju povahu maju trvat’ aj po ukoneni zmluvy.

Podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika strana, ktorej pred odstipenim od zmluvy poskytla pinenie
druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s drokmi vo vyske dojednanej v zmluve
pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma
narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

11. Odvolaci sud v suvislosti s citovanym zakonnym ustanovenim konstatuje, Ze pravny nazor vyjadreny
Zalovanymi v odvolani nemozZno povazovat za spravny, pricom poukazuje na skutoénost, Ze Zalovani
nevzali do uvahy celé znenie tohto zakonného ustanovenia, ale obmedzili sa iba na pravnu Upravu
obsiahnutu v prvej vete prvého odseku, ¢&im zdanlivo spochybnili spravnost €asti napadnutého rozsudku.
Takuto aplikaciu pravnej normy nemozno za Ziadnych okolnosti akceptovat.

12. Zaroven odvolaci sud zdérazfiuje, Ze narok Zalobcu bolo vzhladom na okolnosti prejednavanej veci
nevyhnutné posudit’ aj podla druhého odseku tohto zakonného ustanovenia, kedze tento odsek upravuje
rozsah vzajomného vyporiadania zmluvnych stran, ¢im nepochybne chrani tu zmluvnu stranu, ktora
vyuzila svoje opravnenie a odstupila od zmluvy.

13. Co sa tyka namietky preml¢ania vznesenej Zalovanymi v odvolani, odvolaci siud predovsetkym
podotyka, Ze uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, ktorym argumentuju Zalovani, a v
ktorom dovolaci sud vyslovil zaver, Ze namietky preml€ania sa netyka koncentratna zdsada konania
vyjadrend v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a OSP, s vynimkou ak by uplatnenie namietky premi¢acia
bolo spojené s nepripustnym uplatiiovanim novych skutoénosti a dékazov, bolo vydané za ucinnosti
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

14. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Podlfa § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujlici zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

Podla § 366 pism. d) CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

15. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze touto otdzkou sa zaoberal Najvy3si sud Slovenskej republiky
v uzneseni, sp. zn. 10bdo 65/2017 z 28. juna 2018, v ktorom uviedol, Ze Civilny sporovy poriadok
upravuje podmienky, za splnenia ktorych mozno uplatnit namietku premliania az v odvolacom konani
odliSnym a prisnejSim spésobom ako OSP. Zatial, ¢o ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa zaoberalo
skutoCnostami a dékazmi, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna a netykalo sa ndmietky
premli€ania, ktora nepatri medzi skuto¢nosti a dékazy, tykajuce sa skutkovych tvrdeni alebo aplikacie
prava, ale je namietkou pravnou, ustanovenie § 366 v spojeni s ust. § 149 a § 152 CSP medzi novoty v
odvolacom konani zahffia aj hmotnopravnu namietku, ktorou je okrem iného aj namietka premi&ania. Z
uvedeného vyplyva, Ze pravna otazka - €i sa koncentratna zasada konania, vyjadrena v ustanoveniach
§ 120 ods. 4 a § 205a OSP, tyka uplatnenia namietky premli&ania (ktora bola rieSena dovolacim sudom
v rozhodnuti, na ktoré sa dovolatel odvolaval a ktord by v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mohla
pripadne zakladat pripustnost dovolania) - nie je rozhodujuca pre prejednavanu pravnu vec. Dovolaci
sud poukazuje na to, Ze od nadobudnutia uginnosti CSP mozno v odvolacom konani vzniest namietku
premli€ania (ako hmotnopravnu namietku patriacu medzi prostriedky procesnej obrany a procesného
utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP, ktoré v8ak nie je prevzatim
doterajSej upravy § 205a ods. 1 OSP, ako sa mylne domnieva dovolatel. Je zrejmé, Ze v ustanoveni §



366 CSP bola uprava novét v odvolacom konani nanovo konstruovana tak, aby zodpovedala celkovej
koncepcii nového procesného kodexu.

16. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a pravne zavery prijaté dovolacim sidom, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neexistovala resp. z obsahu spisu nevyplynula okolnost, pre
ktoru by odvolatelia nemohli bez svojej viny uplatnit namietku premi€ania v konani pred sudom prve;j
inStancie.

17. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalovanymi uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie.

18. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovanych spologne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 5.360,23 eur s prisluSenstvom zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

19. Na z&klade uvedenych skuto€nosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovanych za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

20. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom
takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutognost, Ze v odvolacom konani bol Zalobca Uspesny v celom
rozsahu a zaroven Zalovani v odvolacom konani Uspech nemali, preto sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



