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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar. X. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu C. D. XXXX/X, E., dieta rodi¢ov: matka F. G. H., nar. X. X. XXXX, prihlasena
k trvalému pobytu C. D. XXXX/X, E. a otec Akad. arch. A. B., nar. X. X. XXXX, prihlaseny k trvalému
pobytu . XXXX/XX, J., o neodkladnom opatreni a iné, takto

rozhodol:

.S4d ustanovuje malolettmu A. B., nar. X. X. XXXX, kolizneho opatrovnjka Urad prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, so sidlom Namestie Slobody 9, Ruzomberok, ICO: 30 794 536,
na zastupovanie v konani o neodkladnom opatreni.

II. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého A. B., nar. X. X. XXXX, podal diia 25. 2. 2024, formou elektronickej spravy
(e-mailu), na Okresnom sude Liptovsky Mikula$§ navrh ,na rozhodnutie sudu pri nezhode rodicov
neodkladnym opatrenim®. Podpisany navrh dorudil otec sudu pisomne dna 4. 3. 2024. Navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domaha, aby sud rozhodol podla § 35 zakona o rodine,
formou neodkladného opatrenia podfa § 361 a § 367 ods. 1 CMP, alternativhe podfa § 325 ods. 1,
ods. 2 pism. d) CSP, ktorym nahradi suhlas matky s u€astou maloletého A. B., nar. X. X. XXXX na
exkurzii organizovanou Gymnaziom S. Moyzesa 21, Ruzomberok, ktorého je Ziakom, so spoluZiakmi
a pedagogickym dozorom do Slovenského narodného divadla, ktora sa bude konat dna 26. 4.
2024; ulozi matke povinnost odovzdat maloletého do starostlivosti pedagogického dozoru dria 26.
4. 2024 o 6.45 hod., resp. podfa in8trukcii gymnazia; ulozi matke povinnost zdrzat sa ukonov a
¢innosti smerujucich k neu€asti maloletého na exkurzii do Slovenského narodného divadla v Bratislave,
aby maloletému nevznikla Skoda; uloZi matke, aby sa zdrzala citového vydierania, zastraSovania
maloletého a uvadzania dietata do omylu, Ze otec nesuhlasi s exkurziou; uloZi matke povinnost
zabezpecit' prevenciu pred nahlym zhorSenim zdravotného stavu maloletého a potrebe zabezpecovat
ospravedinenky udajného ochorenia prostrednictvom lekarov; ulozi matke povinnost uhradit’ poplatky
spojené s uc€astou maloletého na exkurzii; otec sa zavazuje refundovat 50% poplatkov spojenych s
ucastou maloletého na exkurzii

2. Otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, ze vzhladom na nezhodu rodi¢ov
vo veci suhlasu s U€astou maloletého na 3Skolskej akcii — exkurzia do Slovenského narodného
divadla, navrhuje, aby rozhodol sud podla § 35 zdkona o rodine. Vzhladom na kratkost &asu do
terminu uskutoCnenia exkurzie planovanej na den 26. 4. 2024, otec Ziada o rozhodnutie sudu formou
neodkladného opatrenia podfa § 361 a § 367 ods. 1 CMP tak, aby matka dria 26. 4. 2024 rano 0 6.45 hod.
pred odchodom od Gymnazia odovzdala maloletého do starostlivosti pedagogického dozoru Gymnazia
RuZomberok, vdaka ¢omu sa malolety zu&astni Skolskej exkurzie, alternativne podla § 325 ods. 1, ods.



2 pism. d) CSP. Uviedol, Ze Gymnazium Ruzomberok prostrednictvom komunikaéného a vzdelavacieho
programu Edupage dia 11. 2. 2024 zverejnilo prihlasku na Skolsku akciu - exkurzia Slovenské narodné
divadlo. Zaroven zverejnilo indtrukciu na potvrdenie vyberu. Alternativy hlasovania su nasledovné:
,Prihlasujem,* ,Suhlasim® a ,Neprihlasujem.“ Po prihlaseni a suhlase otca, vZdy nasledovala reakcia
matky o neprihlaseni, ergo nesuhlase. V zmysle zasady trikrat a dost sa s rieSenim situacie otec
obracia na Okresny sud Liptovsky Mikula$. Podla nazoru otca, okrem neposkytovania informacii o
maloletom, branenia v telefonickom styku, branenia v prezenénom styku vo vztahu k otcovi, dochadza
k manipulacii podvedomia maloletého a negativhemu ovplyviiovaniu maloletého. Klamstva, ktoré si mu
dorucované o otcovi a rodine z Bratislavy ovplyviiuju nazory maloletého. Vo februari 2023 sa udialo
klamanie maloletému o nesuhlase s lyZiarskym vycvikom. V prilohe posiela komunikaciu so Skolou
a odpovede uditelky, u ktorej vyplyva, Ze ten kto klamal dietatu sa vola K. H.. Naopak otec naudil
maloletého lyZzovat' napr. na Donovaloch, Chopku v priebehu 7 hodinového styku so synom a zaujimal
sa o Ucast na lyZiarskom vycviku. Do dneSného diia K. H. rozSiruje, Ze otec branil v ucasti. Pri exkurzii
do SND v Bratislave ide o pokracujuce nesuhlasenie so vdetkym s €im suhlasi, resp. ¢o navrhuje otec.
V navrhu otec dalej uvadza, Ze zazitok z u€asti na opernom predstaveni v SND je zndsobeny zazitkom
z novostavby SND a aj prostredia, kde sa stavba nachadza. Malolety A. mal podla ndzoru otca uz davno
poznat Bratislavu ako celok a aj v detailoch. Mal uz davno vediet, ako jeho otec ovplyvnil architektaru
v Bratislave. V priebehu navstev a vyletov do Tatier synovi ukazal 4 hotelové stavby na ktorych sa
podielal, ale dalSich 5 eSte nevidel. Rovnako nevie, Ze ako Student sa otec zuc€astnil architektonicke;j
sutaze na stavbu muzea, ktoré malo stat v susedstve na namesti, kde je SND. Naviac s vysledkom, Ze
okrem honoru ziskal aj honorar. Na tie €asy obrovsky. Na projektovani budovy SND sa otec nezuc€astnil,
venovali sa tomu kolegovia zo susedného ateliéru v budove, ktoru vymyslel a vyprojektoval stary otec
maloletého A.. Otec ma za to, Ze z dbkazov v sudnom spise je ocividné, Ze v Case ked bol otec
v Ruzomberku na pojednavaniach, tak malolety sa nesmel zu¢astnit' Skolského vyucovania, aby sa
predidlo situacii, Ze sa stretlu. Na adrese bydliska bol malolety zatajovany a ospravedinenky absencii
boli vZdy na tému zhorSeny zdravotny stav. Pani matka sa rozhodla menit histériu a zatajovat’ dejiny.
Maly A. nemo&Ze za situaciu, v ktorej sa nachadza z dévodu svojvéle matky, a pri nesuhlase s exkurziou
by nemal byt diskreditovany v porovnani so spoluziakmi. Na rozdiel od matky, otec vie, €o je stresovanie
dietata, a ani mu nenapadlo vytvorit’ situaciu, aby ho videl v priebehu travenia ¢asu so spoluziakmi v
Bratislave. Tak ¢asovo a priestorovo limitovanu situaciu si A. nezaslizi. Na zaklade dbkazov zo sudneho
spisu o spdsobe vychovy maloletého, agresivneho spravania matky v rozpore so zaujmom maloletého,
priameho nesuhlasu s u€astou maloletého na exkurzii, otec ziada Okresny sud Liptovsky Mikulas o
rozhodnutie pri nezhode rodicov.

3. Sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov vo veciach starostlivosti sidu o maloletého A.,
ako aj s obsahom spisov tykajucich sa vykonu rozhodnuti Okresného sudu Ruzomberok (v su&asnosti
pracovisko Okresného sudu Liptovsky MikuldS) sp. zn. 3P/70/2010, 3Em/1/2011, 3P/101/2012,
3Em/1/2012, 5P/82/2012, 2Em/1/2013, 2P/59/2014, 7P/29/2014, 7P/63/2015, 9Em/1/2015, 6P/28/2015,
2P/28/2016, 3Em/2/2016, 2P/36/2016, 9P/30/2017, 10P/45/2018, 9Em/1/2022, 10Em/1/2022,
10P/12/2022, 11P/9/2022, 11P/34/2022, 11P/72/2022 a Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn.
15Em/1/2023.

4. Sud ustanovil malolettmu A. kolizneho opatrovnika na zastupovanie v konani o
nariadeni neodkladného opatrenia (§ 31 ods. 2, § 60 a § 61 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine), kedZe
rodiCia nemozu svoje maloleté dieta zastupovat’ pre mozZnu koliziu svojich zaujmov so zaujmami dietata
(vyrok I.).

5. Podla Cl. 5 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej ZR: Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych



prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zésah do rodi€ovskych prav
a povinnosti.

6. Podla §20ds. 12z.¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej iba ,CMP*), na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 324 ods. 1 z. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby ,a) - h)*

9. Podla § 328 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od dorucenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifha nalezZitosti podia § 326. Uznesenie, ktorym
bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit’ a
odoslat.

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

12. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 35 ZR, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych
prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého
dietata, o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

15. Civilny mimosporovy poriadok (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia
o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyzivného, vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti
o maloletych. Civilny mimosporovy poriadok neobsahuje osobitnd upravu neodkladnych opatreni vo
veciach nahradenia prejavu véle rodi¢a pri nezhode rodiCov, preto je potrebné pri rozhodovani aplikovat
vSeobecny pravny predpis, ktorym je Civilny sporovy poriadok (lex generalis). Z uvedeného dévodu sud
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia nevychadzal z § 361 a § 367 CMP, ako Ziadal
otec vo svojom navrhu, ale z § 325 CSP. Civilny sporovy poriadok v § 325 ods. 2 demonéstrativne
uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré méze sud nariadit. Neodkladnym opatrenim je
mozné rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov Uc€astnikov. Posudenie, €i a kedy je
takato potreba dana, je na uvahe sudu. Zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je hodnovernym spdsobom osvedcit dovodnost’ a trvanie uplatneného naroku (§ 35 ZR), ktorému sa ma
sudom poskytnut neodkladna ochrana. Vzhladom na u&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah
dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znane zUzZeny.



16. Ulohou sudu je konat' v najlep$om zaujme dietata, ktory je prvorady (Dohovor OSN o pravach
dietata). Pre sud je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania. Malolety A. je na zaklade pravoplatného
a vykonatefného rozhodnutia zvereny do osobnej starostlivosti matke. Maloleté dieta zastupuju obaja
rodiia. O beznych veciach tykajucich sa maloletého dietata mbdze rozhodovat kazdy z rodi¢ov sam. O
podstatnych veciach rozhoduju rodi€ia dietata spolo€ne. Otec Ziada neodkladnym opatrenim nahradit
suhlas matky s u€astou maloletého na exkurzii do Slovenského narodného divadla v Bratislave 26.
4. 2024 a uloZenie povinnosti matke, ktoré suvisia s vytvorenim podmienok spojenych s u&astou
maloletého na exkurzii (podrobnejSie odsek 1 odbévodnenia uznesenia). V § 35 ZR je uvedeny
demonstrativny vypocCet podstatnych veci suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti
(vystahovanie maloletého dietata do cudziny, sprava majetku maloletého dietata, Statne obcianstvo
maloletého dietata, udelenie suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a priprava na buduce
povolanie). Ugast maloletého na exkurzii organizovanej $kolou nemozno povazovat v zmysle vykladu
tohto ustanovenia za podstatni vec. Naopak ide beznu vec tykajuca sa Ziaka Skoly, ktora organizuje
8kolské akcie pocas vyuCovania (napr. Skolské vylety, navstevy kulturnych a Sportovych podujati).
Pri vyklade, ¢&i ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti sa sud riadi
vyznamom, aky je pripisovany veci o ktorej sa rodi¢ia nevedia dohodnut v porovnani s vyznamom
demonétrativne uvedenych veci v § 35 ZR. Jednodfiovu exkurziu do Slovenského narodného divadla
v Bratislave nie je mozZné povaZovat za obdobne zdvaznu (porovnatelnu) s vystahovanim
maloletého dietata do cudziny, spravou majetku maloletého dietata, statnym obcianstvom maloletého
dietata, udelenim suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, &i pripravu na buduce povolanie
maloletého dietata. Sud rozhoduje pri nezhode rodi€ov (ak sa nevedia dohodnut) iba o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, ale nie o beznych veciach. Na
zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom
opatreni, sud dospel k zaveru, Ze v €ase rozhodovania sudu nie su splnené zdkonné podmienky pre
nariadenie otcom navrhnutého neodkladného opatrenia, v dosledku ktorych by bolo nutné, v zaujme
bezprostrednej a nutnej ochrany zaujmov maloletého pristupit' k okamzitej uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. KedZe u€ast maloletého na exkurzii organizovanou Skolou, na ktorej sa rodicia
nedohodli, nie je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok Il.).

17. KedZe v tejto veci je rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia kone¢né, sud
rozhodoval o trovach konania. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52, § 57, § 58 ods. 1 CMP,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu (vyrok Il. a lll.) mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (pisomne v pocte vyhotoveni pre kazdého Uc€astnika a sud).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

Proti vyroku I. tohto uznesenia o ustanoveni kolizneho opatrovnika odvolanie nie je pripustné (§ 355
ods. 2, § 357 CSP).



