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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti Zalovanej: S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. X/XX, T. B., o zaplatenie 2.113,95
eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo
dna 13. januara 2020, ¢.k. 12Csp/154/2017-82, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku ll. meni tak, Zze Zalobu v Casti o zaplatenie
sumy 1.351,88 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.351,88 eur od
30.10.2014 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania vo&i zalobcovi v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke
762,08 eur spolu s urokmi z omeskania zastavil, vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
istinu vo vyske 1.351,88 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.351,88 eur
od 30.10.2014 do zaplatenia, do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a vyrokom ll1.
priznal Zalobcovi pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov konania v rozsahu 27,90 %, ktoré uloZil
Zalovanej zaplatit' k rukam pravneho zastupcu Zalobcu v lehote do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, priCom o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Rozhodoval na zaklade Zaloby,
ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 2.113,95 eur s prisluSenstvom na zaklade
zmluvy o Uvere, priCom Zalovana porusila tito zmluvu, nasledkom €oho Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru a Ziadal uhradit' jej zostavajucu Cast a zalovana tuto sumu neuhradila. Vzhfadom na
zalovanou vznesenu namietku bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru, zalobca zobral zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 762,07 eur s prisluSenstvom spat a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit. Sud v
sulade s §§ 145 a 146 CSP konanie zastavil v tejto €asti vzhfadom na dispozi¢né opravnenie zalobcu.
Nasledne sud, nakolko Zalobkyha vzniesla namietku preml&ania, posudil premli¢anie uplatneného
naroku zalobcu. Dospel k zaveru, zZe ak bola zaloba podana na sud dna 16.8.2017, tak premi¢ané sl
vSetky splatky splatné do 20.7.2014 a nepreml&ané su splatky po¢nuc dfiom splatnosti 20.8.2014, teda
mal za to, Ze narok Zalobcu nie je preml€any. Nasledne konStatoval, Ze Zaloba je podana dévodne
po Ciastodnom spétvzati Zaloby. Zalobca preukazal platné uzatvorenie Gverovej zmluvy, priGom po
Ciasto€nom spaztvzati Zaloby zostala predmetom konania len nesplatena &ast’ Uveru, ktora nebola
Zalovanou uhradena. Sud preto Zalovanej ulozil povinnost’ vratit' Zalobcovi hodnotu poskytnutého uveru
vo vySke 1.351,88 eur, kedZe uver bol Zalobkyni poskytnuty vo vyske 2.100 eur a uhradila sumu 748,12



eur. Sud priznal Zalobcovi i uplatneny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 1.351,88 eur od
30.10.2014 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla §§ 255 ods. 1 a 256 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Namietala, Ze zmluva o Uvere je
neplatna pre viacero dévodov: (i) ako veritel je oznagena spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.,
hoci zmluva bola podpisovana na pobogke VUB a je podpisana pracovnickami tejto banky, (ii) v zmluve
je uvedeny udaj o schvalenej vySke p6zicky vo vyske 2.100 eur, hoci celkova vySka uveru bola vo vyske
3.929,40 eur, (iii) vSetky udaje v zmluve i vo VOP su vpisané na pocitadi, teda udaje do zmluvy zadavatel
veritel, €im stratila moznost ovplyvnit text zmluvy, (iv) v zmluve je uvedena konecna splatnost Uveru iba
ako 06/2018, pricom sa vyzaduje konkrétny datum, (v) nie je tiez jasne uvedené, aka je vySka samotného
poistenia, (vi) veritel nezistoval jej schopnost splacat’ Gver, (vii) nie su jasné ustanovenia zmluvy o
RPMN, o priemernej RPMN, nakolko nie je jasné, z akej vy8ky pdzicky su vypocitané. Uviedla tiez, Ze
namietala preml€anie naroku, kedZe veritel podal Zalobu az v roku 2017, pri€¢om povaZzuje narok Zalobcu
za premi¢any. Veritel podla nej nepreukazal doru€enie zosplatnenia celej p6zic¢ky. Sud mal podla jej
mienky povazovat zmluvu za neplatnu. Z tychto dévodov Ziadala odvolaci sud o zmenu napadnutého
rozhodnutia tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne Zalobca nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie treba v napadnutom rozsahu, vo vyroku Il. podla § 388 CSP zmenit.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Zalovana v podanom odvolani popierala zaver sudu prvej instancie o nepremléani naroku Zalobcu.
Struéne konstatovala, Ze narok Zalobcu povazuje za preml€any. Odvolaci sud preto prioritne posudil
tuto odvolaciu namietku.

7. Odvolaci sud nesuhlasi s pravnym posudenim sudu prvej inStancie o nepreml&ani Zalobou
uplatneného naroku Zalobcu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze dlh Zalovanej sa stal splatny po
tom, €o pravny predchodca Zalobcu uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely uver v dbsledku neuhradzania
splatok riadne a v€as a vyhlasil mimoriadnu splatnost. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroCnym, splatnym cely dlh, stanovuje Obciansky zékonnik v § 103, druhd veta,
osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia preml€acej doby zosplatneného dihu. V zmysle § 103 veta druha
Obcianskeho zdkonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zaéne plynut
premliCacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto
zosplatneného dlhu sa teda zacina skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu, za&ina plynut dodato¢ne uz
odo dna zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny. V tomto pripade je preukazané, Ze
Zalobca zosplatnil dih pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci 6/2014 - tato skuto€nost’ je zrejma z
predzalobnej upomienky, ktoru treba vykladat' v korelacii so samotnou Zalobou, kde Zalobca odvodzuje
zosplatnenie prave od predzalobnej upomienky a nezaplatenia dlZnej sumy. Tzn. ak pravny predchodca
Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac 6/2014
(§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika), ktora bola splatna diha 20.6.2014, zacala
plynut premliacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dfia nasledujuceho po
splatnosti uvedenej splatky, teda odo dfia 21.6.2014 a uplynula dfia 21.6.2017. Svoje pravo na zaplatenie
zosplatneného dlhu Zalovanej z Uveru si Zalobca uplatnil na sude az dria 16.8.2017, teda po marnom
uplynuti premi€acej doby. Tento zaver zodpoveda aj judikature odvolacieho sudu, napr. rozhodnutiam
zo diia 14.11.2019, sp. zn. 17C0/80/2019, zo dfia 30.6.2020, sp. zn. 17CoCsp/21/2020.

8. Vzhladom na tento zaver odvolaci sud zmenil vyrok Il. napadnutého rozhodnutia tak, Ze Zalobu v tejto
Casti zamietol z dévodu preml€ania uplatneného naroku. Z tohto dévodu stratilo vyznam posudzovanie
ostatnych odvolacich namietok Zalovane;.

9. Odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s §§ 255 ods. 1 CSP a 256 ods. 1 CSP o trovach
konania rozhodol nasledovne: v €asti uplatneného naroku o zaplatenie sumy 762,08 eur zalobca zobral
Zalobu spéat z dévodu vznesenych namietok Zalovanou, ¢im procesne zavinil zastavenie konania v tejto



Casti, a preto v zmysle § 256 ods. 1 CSP nahrada trov konania patri v tejto &asti protistrane, t.j. Zalovane;j.
V ostatnej Casti naroku, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 1.351,88 eur, bola Zaloba zamietnuté z dévodu
premli€ania naroku, o znamena neuspech Zalobcu v tejto Casti, a teda podla § 255 ods. 1 CSP nahrada
trov konania v tejto €asti patri Zalovanej. Na tomto z&klade odvolaci sud priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



