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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci mal. dietata: M. H., X.. XX.X.XXXX, bytom u matky, v
konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Spi§ska Nova Ves,
dieta rodigov: matka H. H.C., X.. XX XX.XXXX, V. L. P., J. N.. XXX/XX a otec K. O., X.. XX.XX.XXXX, V.
L. J., N.. 8. C.. XXX/XX, pravne zasttpeny JUDr. Petrom Homolom, advokat, Zelinarska 6, Bratislava,
za Ucasti Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi, v konani o zruSenie vychovného opatrenia u mal.
dietata, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vychovné opatrenie na ucely zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
umal. M. H., X.. XX.XX.XXXX, pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny Spigska Nova Ves, Stefanikovo
namestie €. 1, SpiSska Nova Ves, ktoré bolo nariadené uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves,
sp. zn. 16P/213/2017 - 94 zo dna 30.01.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova
Ves, sp. zn. 3P/243/2018 - 56 zo dfia 29.05.2019.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diha 08.01.2020 bol tunajsiemu sudu doruéeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves na zruSenie vychovného opatrenia - pobyt v zariadeni v Centrg pre deti a rodiny SpiSska Nova
Ves, Stefanikovo namestie &. 1, Spisska Nova Ves, u maloletého M. H.E., X.. XX XX.XXXX.

2. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 3P/4/2020 - 5 zo dria 30.01.2020 sud zacal bez navrhu konanie
o zruSenie vychovného opatrenia pobytu u maloletého M..

3. Otec cestou pravneho zastupcu sa pisomne vyjadril k uzneseniu o zacati konania bez navrhu vo
veci zru$enia vychovného opatrenia tak, Ze sa pIne stotoznil s podnetom Uradu préce, socialnych veci
a rodiny Spisska Nova Ves zo diia 13.12.2019. Dalej vo vyjadreni uviedol, Ze suhlasi so zruenim
vychovného opatrenia.

4. Pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti otca, pretoZe bol riadne a v€as predvolany na pojednavanie
a svoju neucast a neucast svojho pravneho zastupcu riadne a v€as ospravedinil a suhlasil, aby sa
pojednavanie dfia 26.08.2020 vykonalo v ich nepritomnosti.

5. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov a obsahmi spisov, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav veci:

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo uloZzené vychovné opatrenia u
maloletého. Malolety v su€asnosti uz nastupil na strednu Skolu, je Ziakom |. ro&nika, dostava &tipendium,
sama intenzivnejSie sa o maloletého stara, ktory momentalne chodi aj na kurz vodi¢ského preukazu a
sucasne ma malolety zdravotné problémy a bol lie€eny aj v Ustave v Dolnom Smokovci. Od posledného



rozhodnutia sudu doSlo k vyraznej zmene, pretoZze syn je uz viac samostatny, vie si poupratovat a
zabezpecit’ starostlivost’ o seba a v ich spolo¢nej doméacnosti je uz vacsi poriadok.

7. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 16P/213/2017 zo dria 30.01.2018 v spojeni s uznesenim
tunajsieho sudu sp. zn. 3P/243/2018 - 56 zo dfia 29.05.2019 sud ulozil vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov u maloletého M., pobyt v Centre pre deti a rodiny
Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 1, Spisska Nova Ves.

8. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo dfia 13.12.2019 vyplynulo, Ze
vysledkom socialneho zistovania boli zistené nové skutonosti o maloletom M.. Malolety je Studentom
1. roénika SOS Drevarskej v Spisskej Novej Vsi a jeho dochadzka a jeho spravanie v $kole su
bezproblémové a na vyucovanie chodi pripraveny, &isto a vkusne oble€eny, pric¢om jeho hygiena je
na dostatoCnej urovni. Malolety ma vlastnu izbu vo svojej domacnosti, ktora si aj sam upratuje. Je
samostatny a pripravuje si rafiajky, desiatu a ve€eru. V zavere spravy Urad uvadza, Ze pristup matky
maloletého k jeho vychove aj celkovéa spolupraca s uradom, Skolou sa znaéne zlepsila.

9.V zmysle § 37 ods. 8 Zakona o rodine prvej a druhej vety, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze uloZzené vychovné opatrenie - pobyt, ktory sa
ani nezrealizoval, je potrebné zrudit. V rdmci dokazovania mal sud preukazané, Ze matka si uvedomila
potrebu starat’ sa o maloletého M. v SirSom rozsahu. Vyfiatim maloletého z jeho rodinného prostredia by
doslo k pretrhnutiu jeho socialnych vazieb, ktoré si uz sam vytvoril. Sud ma za to, Ze nie je dovodné, aby
nariadené vychovné opatrenie - pobyt ostalo v platnosti, a preto sud ho zrusil, pretoze nie je uz dévodné.

11. Sud o trovach konania nerozhodoval, pretoze podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z., CMP, Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



