Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 19Csp/204/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118215216

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Daniela Baranova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8118215216.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec proti Zalovanej: I. O., J.. XX. XX.XXXX,
G. Z. XXX/X, XXX XX N., za ucasti osobitného subjektu Pravna pomoc poSkodenym, so sidlom v
Lipanoch, Janka Krafa 12, ICO: 50 951 947, o zaplatenie 659,39 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania zalovanej a osobitnému subjektu na strane Zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 29.10.2018 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia
sumy 659,39 eura so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokov z omeSkania vo vyske
0,55 % ro€ne zo sumy 659,39 eura od 5.11.2015 do zaplatenia tak, Ze tento Urok a zmluvna pokuta
spolu neprevySia sumu 600 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 600 eur len 5,05 % ro&ny urok z omeskania zo sumy
659,39 eura do zaplatenia, pri€om svoj navrh oddvodnil tym, Ze ,uzatvoril so Zalovanou dia 23.3.2015
Zmluvu o spotrebitefskom Gvere revolvingového typu, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vySke 600
eur. Poskytnuty Gver spolu s Urokom sa zalovana zaviazala splacat’ v 36 mesaénych splatkach vratane
arokov vo vyske 21,23 eur v terminoch splatnosti dohodnutych. Zalovana sa dostala do omeskania so
splatenim splatok. Vzhladom na omeskanie Zalovanej s Uhradou splatky €. 4 o viac ako 3 mesiace a
tato aj napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 Obc&ianskeho
zdkonnika (OZ) doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni tohto prava bolo
Zalovanej doru¢ené 19.10.2015. V sulade s tym doslo dfia 4.11.2015 k uplatneniu tzv. sankcie straty
vyhody splatok a Zalovana bola povinna uhradit doposial' neuhradené splatky uveru. Celkova suma dlhu
predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené, nakolko Zalovana do dria zosplatnenia
uhradila iba sumu 104,89 eura. Zalobca uplatnil aj narok na zmluvné pokuty podfa él. 8 ods. 8.1 zmluvy vo
vySke 0,04 % denne, ako aj uplatnil urok z omeskania vo vyske 0,55 % ro€ne zo sumy nesplatenej Casti
istiny uveru a urokov, ktora vyska urokovej sadzby predstavuje rozdiel medzi sumou su¢tu maximalne
pripustnych sankcii podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. a sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut.
Nasledne pokial urok z omesSkania, zmluvna pokuta spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 600 eur,
Zalobca odo dna nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatnil len 5,05 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 659,39 eura do zaplatenia®.

2. Sud pribral do konania na zdklade suhlasu Zalovanej ako osobitny subjekt spotrebitelské zdruzenie
Pravna pomoc poskodenym, so sidlom Janka Krafa 12 v Lipanoch, ktory vyjadrenim dorué¢enym sudu
dfia 24.2.2020 vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku s tym, Ze v danom pripade sa jednalo



0 pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, resp. Ze pokial sa malo vykonat plnenie v splatkach,
tak vyhlasenie splatnosti Uveru aj doba, kedy si prvykrat Zalobca mal uplatnit narok na sude je po¢nuc
driom 14.10.2015, kedy sa Zalovana po prvykrat dostala do omeskania s minimalne 3 splatkami a od
tejto doby zacala plynut’ 3 ro€na premi&acia lehota, ktora uplynula do podania Zaloby na sude.

3. Zalobcovi bolo predmetné vyjadrenie doruéené, avéak sa k nemu nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim listinnych dékazov a to:
Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom uUvere
revolvingového typu podpisana Zalovanou 19.3.2015, oznamenie veritela o schvaleni dveru diZnikovi
zo diia 23.3.2015, zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, prehfad platieb, ozndmenie o
zosplatneni zo 14.10.2015 vratane navratky dorucenky, vyjadrenie osobitného subjektu z &.I. 45,46 so
vznesenou namietkou premli€ania a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalovana diia 19.3.2015 vypisala formularova Ziadost Zzalobcu o poskytnutie spotrebitelského Gveru
revolvingového typu/ Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, v ktorej Ziadosti boli v bode 5
Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu uvedené nasledovne: predpokladana
mesacna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytnuti sluzieb 34,89 eura, poskytnutéa €iastka tveru
(uverovy limit) 600 eur, splatnost Uveru (pocet splatok): 36, mesacna splatka vratane urokov: 21,23 eura,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. Uver + aroky za celt dobu &erpania Uveru + poplatok za
poskytnutie uveru): 824,28 eura, predpokladana RPMN za uver: 27,02 %, roéna urokova sadzba Gveru:
17,76 %, priemerna RPMN za uver: 34,42 %, poskytnuta Ciastka revolvingu: 600 eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktori musi diZnik zaplatit' (t.j. revolving + Uroky za celt dobu Cerpania revolvingu): 824,28
eura, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 27,02 %, roéna urokova sadzba revolvingu:
17,76 %, poplatok za poskytnutie uveru: 60 eur, u€et Cerpania Uveru: nakup elektroniky.

6. V bode 6 Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu vypisaného Zalobcom
boli uvedené tieto udaje: informativny Udaj o mesacénej platbe: 34,89 eura, poskytnuta Ciastka uveru
(averovy limit): 600 eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok): 36, mesacna splatka vratane urokov: 21,23
eura, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit (t.j. Gver + aroky za celu dobu Cerpania Uveru): 824,28
eura, predpokladana RPMN za uver: 26,42 %, ro¢na urokova sadzba uveru: 17,76 %, priemerna RPMN
za uver: 34,42 %, poskytnuta Ciastka revolvingu: 600 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi
diZznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu €erpania revolvingu): 824,28 eura, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 26,42 %, ro&na urokova sadzba revolvingu: 17,76 %, ro¢na
urokova sadzba urokov z omeSkania 5,05 %, poplatok za poskytnutie uveru: 60 eur s tym, Ze Zalobca
tieto udaje vypisal 23.3.2015.

7. Dna 23.3.2015 oznamil zalobca ako veritel schvalenie uveru dizni¢ke s tymito udajmi o schvalenom
uvere: schvalend vySka uveru: 600 eur, splatnost Uveru 36 mesiacov, vySka mesacénej splatky: 21,23
eura, z toho istina: 16,67 eura, z toho uroky: 4,56 eura, splatka podla dohody o poskytnuti sluzby
(mesacne) 13,66 eura, vySka celkovej platby na Uhradu (mesacna splatka uveru + splatka podra Dohody
0 poskytnuti sluzby): 34,89 eura, poplatok za poskytnutie Gveru/revolvingu: 60 eur, datum splatnosti
prvej splatky averu: 1.5.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 1.4.2018, periodicita splacania
Uveru: mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 1, celkova vyska uveru: 600
eur, RPMN uveru: 26,42 %, priemerna hodnota RPMN platna ku dfiu podpisania Zmluvy o RU: 34,42
%, schvalena vyska revolvingu: 600 eura, zvySenie celkovej vySky Ueru po vykonani revolvingu: 600
eur, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu: 21,23 eura, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska): 26,42 %,uverovy limit: 600 eur, celkova &iastka, ktori musi diznik zaplatit' (t.].
Uver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru ; poplatok za poskytnutie Gveru) 824,28 eura, odplata za
poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytnuti sluzieb: 491,76 eura, rocna urokova sadzba uveru:
17,76 % celkova Ciastka, ktori musi diZnik zaplatit’ pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celu
dobu &erpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu): 824,28 eura, ro¢na urokova sadzba
revolvingu: 17,76 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania: 5,05 %, datum nadobudnutia platnosti
Zmluvy o RU: 23.3.2015, datum nadobudnutia uginnosti Zmluvy o RU: 23.3.2015.

8. Zalobca k zalobe pripojil aj Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom tvere revolvingového typu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. nepodpisané Zalovanou.



9. Z predlozeného vypisu platieb vyplyva, Ze Zalovanej bola dfa 23.3.2015 zaslana elektronicky suma
540 eur s tym, Ze 15.6.2015 bola zaplatena suma 70 eur a 24.6.2015 suma 34,89 eura., teda celkom
uhradila 104,89 eur.

10. Listom zo diia 14.10.2015 doru€enom Zalovanej dria 19.10.2015 Zalobca oznamil Zalovanej, Zze ,k
dnednému driu ste v omeskani s Uhradou splatok &. 4,5,6, priom suma omeskanych splatok je spolu
104,45 eura. Aktualne omeskania na najstarSej splatnej splatke je 74 dni. V pripade, ak sa dostanete
do omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynutie 15 dni od
dorucenia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy, ktory sa maju stat splatnymi
az v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si budeme maoct uplatnit’ aj naroky na
zmluvné sankcie. Stratite tym vyhodu splatok a cely dlh budete povinny zaplatit naraz.*

11. Z vysluchu Zalovanej sud zistil, Ze ,ma iba zakladné vzdelanie, chodila do Specialnej Skody, je romskej
narodnosti, invalidna déchodkyfa, vdova. Zije v romskej osade. Okrem tohto Gveru od Zalobcu ma este
jeden uver, ale veci samotnej nerozumie. Pokial sa ma vyjadrit k tomu, ako tieto zmluvy uzatvarala,
nerozumie tomu, ¢o sa jej sud pyta. Toho €asu pobera iba Ciastoény invalidny déchodok vo vySke 56
eur. Nepamatd si, ako do$lo k uzatvoreniu tejto, ani inej zmluvy*“.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

13. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie spotrebitelského Uveru, ktory pravny narok sa
pre spotrebitela v Zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia
tejto zmluvy (ZoSU) a ustanoveniami §§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o pravach a povinnostiach
zo spotrebitelskych zmlav.

14. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urCitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urCity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

15. V danom pripade sud vzhladom na postup Zalobcu pri kontraktacii konstatuje, Ze navrh zmluvy teda
Casti formularového tlagiva pod bodom 5. st odlidné v podstatnych a obligatérnych néleZitostiach zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, nez napokon boli schvalené, pricom zrejme do$lo aj
k uzavretiu Dohody o poskytnuti sluzby odkladu splatok, ktoré zmluvy uzatvaral Zalobca v tomto obdobi
a predmetné dohody a sluzby boli sudmi na celom Slovensku judikované ako neprimerana zmluvna
podmienka podla § 53 ods. 6 OZ.

16. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutia odvolacieho Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6 Co 320/2015 a sp.zn. 7Co0/11/2017, ktoré judikovali, Ze takymto spdsobom nedo$lo k platnému vzniku
riadnej zmluvy, teda Ze pre neexistenciu zmluvy, je potrebné uvazovat o pripadnych narokoch na plnenie
iba ako o narokoch podfa § 451 a nasl. OZ.

17. KedZe nedo$lo k uzavretiu platnej zmluvy, naroky Zalobcu su iba narokmi z bezdbévodného
obohatenia podfa § 451 a nasl. OZ a sud aplikoval na premli€aciu lehotu § 107 ods.1 OZ, podfa ktorého
pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

18. Podla § 107 ods.2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

19. K poskytnutiu sumy 540 eur doSlo 23.3.2015, je potrebné od tejto doby pocitat dvojroénu premi€aciu
lehotu, resp. trojronu preml&aciu lehotu, ktord uplynula do dfia podania Zaloby., a vzhladom na
vznesenu namietku premi¢ania, sud pre preml&anie zalobu zamietol.



20. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

21. KedZe Zalovana bola vo veci uspesna, avSak jej trovy konania nevznikli, taktiez ani osobitnému
subjektu, sud im ich vodi Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Proti vyroku o pripusteni zmeny Zalobcu odvolanie nie je pripustné.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



