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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobcov: 1/ S.. Y. V., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX P., §tatny ob€an SR a 2/ S.. D. C., nar XX. XX. XXXX, trvale
bytom L. XX, XXX XX P., §tatna obc&ianka SR, obaja v konani zastupeni JUDr. Martin Dianiska, advokat
so sidlom Slne¢na 42, 974 04 Banska Bystrica, proti zalovanym: 1/ F. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom N. 1, XXX XX P. P, §tatna obcianka SR, 2/ R. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XX, XXX
XX P. P, §tatny obCan SR, a 3/ O. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. cesta XXXX/XA, XXX XX
P. P., Statna obcianka SR, vSetci traja v konani zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Suchy,
spol. s r.0. so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 234 148, o zaplatenie 60.000,- Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 14C/26/2016-216 zo dia 24. 10. 2018, takto

rozhodol:

Medzitymny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14C/26/2016-216 zo dfia 24. 10. 2018 vo
vyroku, ktorym sud Zalobu voci zalovanému 3/ zamietol, zruSuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej tiez ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie, resp.
~prvostupfovy sud“) odvolanim napadnutym medzitymnym rozsudkom rozhodol, Ze zaklad naroku
Zaloby vogi zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ je dany. Zalobu voci Zalovanému 3/ zamietol. Vyslovil, Ze
o vySke naroku rozhodne sud v koneénom rozsudku a zaroven vyslovil, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté v koneénom rozsudku.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ pozaduju, po
pripusteni zmeny Zaloby, uloZit Zalovanym 1/ - 3/ povinnost zaplatit spolo&ne a nerozdielne zalobcovi
1/ sumu 30 000 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 04. 05. 2016 do zaplatenia
a sumu 15 000 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 01. 01. 2018 do zaplatenia,
Zalobcovi 2/ sumu 30 000 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roéne od 04. 05. 2016 do
zaplatenia a sumu 15 000 Eur spolu s urokom z omes&kania vo vySke 5 % ro¢ne od 01. 01. 2018 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia, spolu s ndhradou trov konania.
Zalovana suma predstavuje pefiazni nahradu za tzv. ,naduzivanie” spoloénej nehnutelnosti (budova
sup. €. XXX na parcele KN-C €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 354 m2 v k.u. Banska
Bystrica, zapisané na LV €. XXXX) Zalovanymi 1/ - 3/ v rokoch 2013, 2015 a 2017 v zmysle § 137 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, opierajuc sa o rozsudok tunajSieho sudu sp. zn : 8C/141/2002 z 08. 12. 2009 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/43/2010-478 z 03. 03. 2010, podla
ktorého sa mali Zalobcovia 1/ a 2/ (podielovi spoluvlastnici v 1) striedat’ po roku s pravnym predchodcom
Zalovanych 1/- 3/ (spol. podiel 1) v uzivani tejto nehnutelnosti. K nahradeniu rozhodnutia sudu o spésobe
uzivania spolo&nej nehnutelnosti inym rozhodnutim, ani inou dohodou nedo$lo, preto jeho uginky trvaju
dalej a zavazuju aj Zalovanych ako pravnych nastupcov D. V.. Pri uréeni vySky penaznej ndhrady
vychadzali Zalobcovia zo sukromného znaleckého posudku S.. S. Y. &. 144/2017 uréujiceho obvyklu



vysku najomného za uZivanie danej budovy. Poukazali aj na faktické uZivanie nehnutelnosti Zalovanym
1/, ked Zalovany 2/ uzival tuto nehnutelnost na X. 52 aj na byvanie, mal tu zriadenu prevadzkareri
pre pohostinsku &innost a pre vyrobu piva a sladu, kde ¢innost zodpovedného zastupcu vykonavala
Zalovana 1/, a tiez prevadzku pre montaz folii na sklenené plochy.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné ich podielové spoluvlastnictvo k
budove sup. €. XXX na parcele KN-C & XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 354 m2 v
katastralnom Uzemi Banska Bystrica, zapisané na LV ¢. XXXX Okresnym uradom Banska Bystrica,
katastralny odbor. Konstatoval tiez, Ze sporna bola existencia pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych
1/ az 3/ v konani, ako aj vyska Zalovanej sumy a tiez, i tato predstavuje bezdévodné obohatenie alebo
ide o osobitny narok v zmysle § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 137 ods.1 Obcianskeho zakonnika a § 139 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Poukézal tiez na Zbierku IV sudnych rozhodnuti, strana 356.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, ze vo vysSie oznacenom rozhodnuti
uréujucom uzivanie spolognej nehnutelnosti bola povinnost odovzdat Zalobcom 1/ a 2/ predmetnu
nehnutelnost do ro€ného uzivania ulozena zalovanému S.. D. V., nar. XX. XX. XXXX, nie podielovému
spoluvlastnikovi v8eobecne, bol v fiom uréeny spbésob uzivania spolo€nej nehnutelnosti jej v tom Case
konkrétnymi spoluvlastnikmi. Poukazujuc na rozhodnutie Zbierky IV sudnych rozhodnuti, strana 356,
prezentoval nazor, Ze na nadobudnutie prav a povinnosti podielovych spoluvlastnikov z dohody o
uzivani spolo¢nej veci (v pripade jej nedosiahnutia, sidneho rozhodnutia) sa vyZzaduje suhlas pravnych
nastupcov jej ucastnikov s tymto nadobudnutim. V danom pripade tento suhlas, resp. prevod prav a
povinnosti z rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 8C/141/2002 na Zalovanych 1/ - 3/ sud nemal preukazany,
ani darovacou zmluvou z 26. 11. 2010, ktorou doSlo len k prevodu spoluvl. podielu z predchadzajuceho
vlastnika, darcu D. V., nar. 26. 03. 1943 na Zalovanych 1/ - 3/ ako obdarovanych. V danom pripade
ide o konkrétne uréenie spdsobu jej uzivania medzi konkrétnymi spoluvlastnikmi, ktorého zavaznost
bez daldieho na nadobudatelov veci, ani pravnych nastupcov pévodného spoluvlastnika neprechadza.
Mal za to, Ze zmenu v okruhu spoluvlastnikov, mozno povazovat za podstatnd zmenu pomerov, v
pripade ktorej sa podielovi spoluvlastnici m6Zu domahat’ novej dohody, ¢i nového sudneho rozhodnutia
0 hospodareni so spoloénou vecou (§ 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie mal za
to, Ze na Zalovanych 1/ - 3/ nepresla povinnost z vySsie ozna¢eného sudneho rozhodnutia odovzdavat
do ro¢ného uzivania Zalobcom 1/ a 2/ spolo&nu nehnutefnost. KedZe takto vznikol (po zavkladovani
predmetnej darovacej zmluvy dfiom 27. 12. 2010) stav, ked uZivanie spolo€nej nehnutelnosti nebolo
upravené ani dohodou spoluvlastnikov, ani rozhodnutim sudu, skimal sud aj skuto&nost, i doslo
v rokoch 2013, 2015 a 2017 k uzivaniu spolo¢nej nehnutelnosti niektorym zo Zalovanych 1/ - 3/
ako podielovych spoluvlastnikov, v désledku ¢oho by mali Zalobcovia 1/ a 2/ narok na poskytnutie
nahrady v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalovany 2/ nespochybnil tvrdenia Zzalobcov 1/ a 2/
podloZenych aj nimi predloZenymi listinnymi dokazmi (vypis zo Zivnostenského registra na R. V. - Y. zo
07. 11. 2017, odpoved Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Banska Bystrica z 12. 07. 2016) o
tom, Ze v predmetnej budove sup. €. XXX na X. ulici XX vykonaval podnikatel'sku ¢innost, na pojednavani
25.06. 2018 uviedol, Ze budova je 1 a pol roka vypratand, nevyuziva ju. Tym, Ze uviedol, Ze Zalobcovia 1/
a 2/ do budovy moZzu prist, odvftat si zamky, a Ze to takto mohli spravit' aj predtym, potvrdil, Ze budovu v
tomto obdobi neuzivali. Vychadzajuc z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo/184/2010 z 27. 10.
2010, sp. zn. 4 Cdo 277/2009 z 24. 11. 2009, nalezu Ustavného sudu CR, sp. zn. Il US 471/05 z 22. 02.
2006, mal sud prvej inStancie zato, Ze ide o narok majuci zaklad v ustanoveni § 137 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktory sa preml€uje len v trojro¢nej premliacej lehote, z tohto dévodu nemdze byt za rok
2013 preml¢any (Zaloba podana v maji 2016). Z tychto dévodov prvostupfiovy sud rozhodol najprv
medzitymnym rozsudkom o danosti zakladu naroku Zaloby vod&i Zalovanému 1/ a 2/ s tym, Ze o vyske
tohto naroku rozhodne v koneénom rozsudku, po vykonani Zalovanymi 1/ - 3/ navrhnutého znaleckého
dokazovania (§ 214 ods. 1 Civilného sporového poriadku), a Zalobu voci Zalovanej 3/ zamietol.

6. O trovach konania rozhodol aplikujuc § 262 ods. 3 CSP tak, Zze o trovach konania bude rozhodnuté
v kone¢nom rozsudku.

7. Medzitymny rozsudok okresného sudu napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej
tiez ,odvolatelia“), a to v rozsahu druhého vyroku, ktorym sud Zalobu voc&i Zalovanému 3/ zamietol,



domahajuc sa zmeny prvostupfiového medzitymneho rozsudku tak, Ze zaklad naroku Zaloby vodi
Zalovanému 1/, Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ je dany.

8. Podané odvolanie odvolatelia odévodnili tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP], Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], a Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP].

9. Odvolatelia zastavaju nazor, Ze nadobudnutie spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam - ich
darovanim zo strany D. V. bezprostredne pred tym, nez bol tento povinny na zaklade sudneho
rozhodnutia nehnutefnosti odovzdat’ do uzivania Zalobcom, presli povinnosti ulozené D. V. rozsudkom
Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 8C/141/2002-444 zo diia 08. 12. 2009 v celom rozsahu na
Zalovanych 1/, 2/ a 3/. Tento nazor Zzalobcov potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
- uznesenie zo dia 16. 12. 2014, sp. zn. 5CoE/28/2014-41, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici
aplikaciou analégie a zodpovedajuc spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu aspor
Ciasto€ne ochranil prava zalobcov pred konanim pravneho predchodcu Zalovanych, ktoré bolo zjavne
motivované snahou vyhnut sa sudom uloZenej povinnosti odovzdat Zalobcom nehnutelnost’ do uZivania
driom 01.01.2011, potom opat’ diiom 01.01.2013 a opat diiom 01.01.2015 atd. Pravny predchodca
Zalovanych D. V. totiz sutdom ur€enu povinnost’ odovzdat dia 01. 01. 2011 Zalobcom nehnutefnost do
uzivania nesplnil a namiesto toho darovacou zmluvou zavkladovanou do katastra nehnutefnosti pod L
zo diia 27. 12. 2010 previedol svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti na svoje blizke osoby, a to
manzelku F. V.ovu, syna R.a V. a dcéru O. N, rod. V.ovy, t. j. Zalovanych v tomto spore. Ciel poSkodit
prava Zalobcov bol zjavny a Krajsky sud v Banskej Bystrici na tieto ukony D. V. uznesenim zo dnia 16.
12. 2014, &. k. 5CoE/28/2014-41 adekvéatne reagoval. Vzhladom k tomu, Ze aj v zdkladnom konani,
ktorého vysledkom bol rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 8C/141/20002-444 zo dria 08. 12.
2009 sa jednalo o usporiadanie vztahov medzi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, bola pravna konstrukcia
prechodu povinnosti z tohto rozhodnutia na nadobudatelov nehnutelnosti, pouzita odvolacim sidom,
spravna, zalovanu v 3. rade nevynimajuc. Pasivnu vecnu legitimaciu teda v tomto spore nesu rovnako
Zalovani v 1., v 2., ako aj v 3. rade a nie je dévod Zalobu vod&i Zalovanému v 3. rade zamietnut.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia v €asti tykajucej sa prave napadaného vyroku o zamietnuti
Zaloby vodi zalovanému v 3 rade je nedostatocné do takej miery, Ze to zaklada jeho nezakonnost. Vo
vztahu k napadanému vyroku absolutne absentuje odévodnenie, najma vysvetlenie, akym spdsobom
si sud vyloZil jednotlivé tvrdenia spornych stran, ktoré z tychto tvrdeni povaZoval za relevantné, dévody
aplikacie prislusnych hmotnopravnych a procesnych predpisov a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodnuti vo veci samej v napadnutej ¢asti. Pravo na dodato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je
jednou zo suCasti zakladného prava na spravodlivy proces.

10. Zalovani v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sid odvolanim
napadnuty medzitymny rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby voci Zalovanej 3/ ako vecne spravny
potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovani povazuju odvolanim
napadnuty rozsudok v napadnutej €asti, t. j. v druhom vyroku, ktorym bola Zaloba voc&i Zalovanej v 3.
rade zamietnuta, za vecne spravne a spravodlivé rozhodnutie vo veci. Zalobcovia v podanom odvolani
tvrdia, Ze povinnosti uloZzené D. V. presli v celom rozsahu na Zalovanych. Zalobcovia opieraju svoj narok
o to, Ze k prechodu povinnosti doSlo rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica vydaného v konani
pod sp. zn. 8C/141/2002 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici vydaného v konani
pod sp. zn. 12C0/43/2010, ktorymi bola pravnemu predchodcovi uloZzena povinnost odovzdat zalobcom
nehnutelnosti do uzivania. Aby bolo mozné o udajnom naroku Zalobcov konat pred sidom, musi tento
narok Zalobcov vyplyvat z hmotného prava. Ak Zalobcovia odvodzuju povinnost' Zalovanych z titulu, Ze
na Zalovanych presla tato povinnost na zaklade rozsudkov vydanych v konaniach vedenych pod sp.
zn. 8C/141/2002 a sp. zn. 12C0/43/2010, tak potom ich narok nema oporu v hmotnom prave, pretoze
rozsudkami tato povinnost na Zalovanych prejst nemohla. Tvrdenie o opaku je v rozpore s hmotnym
pravom, ako aj civiingym pravom procesnym. Ugastnikom konania v uvedenych sudnych konaniach
(8C/141/2002, 12C0/43/2010) bol pravny predchodca Zalovanych S.. D. V., nie Zalovani v tejto pravne;j
veci. Rozsudky vydané v tychto konaniach, boli vydané a konanie pravoplatne skonéené za uginnosti
Obcgianskeho sudneho poriadku. V zmysle ust. § 159 ods. 2 OSP je vyrok pravoplatného rozsudku
zavazny inter partes, teda len pre Ugastnikov konania. Zalovani neboli G&astnikmi konania, preto ich
predmetné rozsudky nezavazuju. Tieto zavazovali len pravneho predchodcu Zalovanych, a to S.. D. V..



Zalobcovia do dne$ného dfia nepreukazali svoje tvrdenie o prechode povinnosti na zaklade predmetnych
rozsudkov prislusnym zakonnym ustanovenim, ktoré by tento ich nazor potvrdilo.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 a2 CSP a
bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario odvolanim napadnuty medzitymny
rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobu voéi Zalovanému 3/ zamietol, podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP
zrusil.

12. Podla § 380 ods. 2 CSP, na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

13. Podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

14. Podla § 214 ods. 1 CMP, ak je to ucelné, sud méze rozhodnut najskor len o zaklade alebo dévode
uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom.

15. Medzitymny rozsudok predstavuje rozsudok o zaklade alebo o dévode uplatneného naroku.
Zakladom predmetu konania budu vSetky okolnosti determinujuce vySku predmetu konania, teda
vSetky tie skutkové a pravne otézky, od ktorych posudenia zavisi vySka uplatneného naroku. Dévod
uplatneného procesného naroku predstavuje naopak pravny dévod vzniku subjektivneho materialneho
prava, o ochranu ktorého zalobca ziada.

16. Medzitymnym rozsudkom mdze byt rozhodnuté iba o zaklade prejednavanej veci, nemébze byt
nim rozhodnuté o veci samej. Treba zdbéraznit, Ze je mozné rozhodnut iba kladnym medzitymnym
rozsudkom, t. j., Ze narok je opodstatneny (dany). Do Uvahy neprichadza zaporny medzitymny rozsudok.
Ak by prichadzal do uvahy zaporny medzitymny rozsudok, je potrebné Zalobu zamietnut, ale nie
medzitymnym rozsudkom, ale kone€nym rozhodnutim vo veci.

17. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud druhym vyrokom, ktorym Zalobu vodi
Zalovanému 3/ zamietol, rozhodol vo vztahu k Zalovanému 3/ kone&nym rozhodnutim. Okresny sud tak v
tomto konkrétnom pripade vydal ,hybridné“ rozhodnutie, ktoré je nepripustné. V danom pripade okresny
sud na vydanie takéhoto rozhodnutia nemal spinené podmienky.

18. Z vysSie uvedenych dovodov neostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné, len medzitymny rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym sud Zalobu voéi Zzalovanému 3/ zamietol,
podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit.

19. V dalSom konani sud prvej inStancie bude dalej konat o podanej Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ s tym,
Ze pokial dospeje k zaveru, Ze Zaloba vo i Zalovanej 3/ nie je dovodna, Zalobu vodi Zalovanej 3/ méze
zamietnut len kone&nym rozhodnutim, v ktorom zarovefi rozhodne aj o trovach konania.

20. Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kona dalej
vo veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP aj o trovach
odvolacieho konania.

21. Na zaver odvolaci sud uvadza, Ze neuslo jeho pozornosti, Ze podanim zo dna 04.03.2019 (¢&. I.
253 spisu) Zalobcovia zobrali Zalobu v celom rozsahu spat. Teda prvostupfiovy sud by mal o podanom
spatvzati Zaloby rozhodnut postupom podla § 145 a § 146 CSP. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v
danom pripade nedoS$lo k spatvzatiu Zaloby po kone€nom rozhodnuti vo veci sidom prvej inStancie a
preto na dany pripad nie je mozné aplikovat ust. § 370 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP)

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,



b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



