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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobcov 1/ L. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom M. XXX, XXX XX Y., 2/ C. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, XXX XX Y., obaja
zalobcovia pravne zastupeni JUDr. Janom Krnacom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom
Namestie SNP 70/36, 960 01 Zvolen, ICO: 37 894 692, proti zalovanému Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E. M. X. XXXX/XX, XXX XX K., pravne zastupenému JUDr. Janom Vinaréikom, advokatom, advokatska
kancelaria so sidlom Pod Rybou 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 37 950 550, za &asti intervenienta na
strane Zalovaného KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 0058544, zastipeny JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, advokatska
kanceléria so sidlom Vajnorska 55, 831 04 Bratislava, v konani o zaplatenie nahrady 8kody a pohrebnych
nakladov, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 10C/16/2018-161 zo dria 18.
02. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol (vyrok Il.) a vo
vyroku o nahrade trov konania zalobcov (vyrok Ill.) potvrdzuje.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalobcovia 1/ a 2/ su povinni nahradit’ Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol o naroku Zalobcov, ktori sa Zalobou podanou dria 19.
06. 2018 domahali toho, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' im titulom nahrady $kody a pohrebnych
nakladov sumu 6.813,50 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 20. 06. 2018 az do
zaplatenia. Zalobcovia nasledne podanim doruéenym Okresnému sudu Zvolen (dalej v texte ,okresny
sud“) dna 29. 11. 2018, zobrali Zzalobu spat v Casti o zaplatenie istiny 3.368,50 € spolu s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z tejto sumy od 20. 06. 2018 az do zaplatenia a pred otvorenim
pojednavania dfia 18. 02. 2019 zobrali Zalobu spéat aj v daldej Casti, a to o zaplatenie istiny vo vySke
2.533,15 € spolu s prisludenstvom. Predmetom konania tak zostalo konanie o zaplatenie sumy 911,85
€ s prisluSenstvom. Okresny sud o tychto Ciastoénych spéatvzatiach Zaloby rozhodol tak, Ze zastavil
konanie v tejto Easti aplikujuc ustanovenie § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*).

2. Po Ciastocnom spatvzati Zaloby Zalobcami okresny sud nasledne po vykonanom dokazovani dospel k
zaveru, Ze vo zvySnej Casti Zaloba Zalobcov nie je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané,



Ze Zalobcovia boli rodiémi P. M., nar. XX. XX. XXXX, ktory pri dopravnej nehode, ktora sa stala diha XX.
XX. XXXX utrpel smrtelné zranenia. Uvedena dopravna nehoda bola predmetom trestného konania na
Okresnom sude Zvolen, sp. zn. 5T/94/2015 tak, Ze Zalovany bol rozsudkom zo dfia 05. 12. 2016 uznany
za vinného z toho, Ze inému z nedbanlivosti spésobil smrt, &im spachal pre€in usmrtenia podla § 149
ods. 1 Trestného zakona, ked doslo k vzajomnej zrazke osobného motorového vozidla, ktoré viedol ako
vodi¢ s motocyklom U.. P. M., jazdiaceho na motocykli rychlostou XX az XX km/h potom, o tomuto
nedal prednost v jazde.

3. Zalobcovia sa ako rodig¢ia poskodeného podanou Zalobou pévodne domahali naroku na nahradu
vecnej Skody, a to konkrétne za poskodenie motocykla zn. F. T. XXXX W.: DT XXXAC (dalej v
texte ,motocykel“) vo vyske 3.445,- €, nahrady za znehodnotenie motocyklovej prilby zn. F. vo vySke
250,- € a nadhrady nakladov na vybudovanie hrobu vo vySke 3.118,50 €. Ako uzZ bolo uvedené vyssie,
po Ciastoénom spatvzati Zaloby sa Zalobcovia nasledne domahali zaplatenia sumy 911,85 € spolu s
prislusenstvom, €¢o predstavovalo zvySok naroku na nahradu vecnej Skody za poskodenie motocykla
v rozsahu, v ktorom nebolo Zalobcom poskytnuté poistné plnenie intervenientom z titulu zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. Intervenient vycislil
narok zalobcov na poistné plnenie z tohto konkrétneho naroku vo vySke 5.066,29 €, ktoru sumu
nasledne kratil z titulu spoluviny poskodeného v rozsahu 50 %. Na zaklade toho poskytol intervenient
zalobcom poistné plnenie z tohto naroku v rozsahu 2.533,15 €. Nakolko sa zalobcovia domahali voci
Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy z titulu nahrady Skody, okresny sud dévodne skumal, &i boli
splnené zodpovednostné predpoklady vzniku ob&iansko-pravnej zodpovednosti. Pokial ide o protipravny
ukon Zalovaného, teda poruSenie pravnej povinnosti, okresny sud mal vy3Sie uvedenym rozsudkom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5T/94/2015 zodpovednostny predpoklad preukazany,
kedZe Zalovany bol uznany vinnym, bolo rozhodnuté trestnym rozsudkom o tom, Ze bol spachany
trestny €in, aj o tom, kto ho spachal (Zalovany). Pokial ide o vznik (existenciu) Skody, z vykonaného
dokazovania mal tieZ okresny sud preukazané, Ze bola Zalobcom spésobena vecna Skoda, okrem iného
aj na predmetnom motocykli, €o v konani ani nebolo sporné, s tym, Ze intervenient v ramci svojho vypoctu
vySKky poistného plnenia ohladne tohto naroku vychadzal z vdeobecnej hodnoty predmetného motocykla
vo vySke 5.566,29 € a nasledne potom, €o bola od tejto Ciastky odpoditana hodnota pouzitelnych
zvySkov v rozsahu 500,- €, bola vySka Skody ustalena na sumu 5.066,29 €. Aj Zalobcovia vychadzali
pri uréeni vysSky Skody zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v ramci trestného konania
Ustavom sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity, v désledku &oho uplatnili narok na nahradu $kody za
poskodenie motocykla pédvodne vo vySke 3.445,- €, kedZe v danom znaleckom posudku bola vSeobecna
hodnota motocykla stanovena na sumu 3.780,- € a hodnota pouzitelnych zvySkov 334,75 €. S poukazom
na predmetny trestny rozsudok okresného sudu mal preto aj v tejto veci okresny sud preukazané dalsie
zodpovednostné predpoklady zodpovednosti za Skodu, t. j. objektivnu existenciu priinnej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou a $kodou ako jej nasledkom, ked sud vztah pri€iny a
nasledku medzi protipravnym konanim a $kodou videl v tom, Ze pokial by nedo$lo zo strany Zalovaného
k poruseniu jeho pravnej povinnosti dat' prednost’ v jazde motocyklistovi U.. P. M., nedoslo by k ich
vzajomnej zrazke a v dosledku toho ani k vecnej Skode na motocykli, resp. dalSim nasledkom s tym
suvisiacim. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze pokial ide o posledny
zodpovednostny predpoklad, ktorym je zavinenie, toto sa podla prisludného ustanovenia vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu predpoklada. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti mal preto okresny sud
preukazané splnenie vdetkych zodpovednostnych predpokladov a nasledne zaklad naroku Zalobcu na
nahradu predmetnej Skody.

4. Spornou v konani zostala pre okresny sud vyska nahrady vysSie uvedenej Skody, ked Zalovany
namietal spoluzavinenie motocyklistu (poskodeného) a Ziadal, aby sud prihliadol podfa ust. § 441
Obcianskeho zakonnika na zavinenie poskodeného, kedZe s poukazom na zavery vyplyvajuce aj
z predmetného trestného rozsudku okresného sudu bolo zavinenie poSkodeného konstatované, v
dosledku €oho Zalovany by mal znaSat Skodu len pomerne. Na uvedenu skuto&nost' prihliadal aj
intervenient, ktory poistné plnenie, ktoré poskytol Zalobcom, kratil prave z titulu spoluviny poSkodeného,
a to v rozsahu 50 %. Okresny sud preto zameral svoje skiumanie na zistenie miery zavinenia
poskodeného v suvislosti so spésobenim Skody, a teda, €i aj poSkodeny svojim zavinenym konanim
prispel k vzniku Skody. Okresny sud vychadzal z rozsudku okresného sudu zo dfia 05. 12. 2016 v
konani vedenom pod sp. zn. 5T/94/2015, v ktorom s poukazom na vykonané dokazovanie v ramci
tohto trestného konania bolo jednoznacne konstatované, Ze pri€inou predmetnej dopravnej nehody bol
jednak nespravny odbo€ovaci manéver obzZalovaného (Zalovaného), konkrétne v zmysle § 19 ods. 1



Zakona o cestnej premavke, podfla ktorého vodi¢ odbodujuci vlavo je povinny dat prednost v jazde
protiidicim motorovym vozidlam..., avSak zaroven bolo preukdzané, Zze dalSou pri¢inou dopravne;j
nehody bolo aj prekro€enie povolenej rychlosti U.. P. M. (poSkodenym), a to konkrétne porusenie § 16
ods. 1 Zakona o cestnej premavke, podla ktorého je vodi¢ povinny rychlost’ jazdy prispbsobit’ najma
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi€¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby
bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhfad. Zavinenie na dopravnej nehode mali
podfa okresného sudu obaja menovani, tak Zalovany, ako aj poSkodeny nebohy Mgr. P. M., syn Zalobcov.

5. Okresny sud v odbdvodneni napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze znaleckym dokazovanim
vykondvanym v ramci vy$8ie uvedeného trestného konania bolo jednoznaéne kon$tatované, Ze v
okamihu, kedy Zalovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla X. |. za€al vykonavat’ odboCovanie
vlavo, bol motocyklista (poSkodeny) v dostatonej vzdialenosti na to, aby nedoSlo k vzniku koliznej
situacie za predpokladu, ze by sa poSkodeny pohyboval spravnou technikou jazdy, &ize dovolenou
rychlostou 60 km/h. Ak by totiz aj motocyklista v takomto pripade vébec nebrzdil, tak by k narazu nedoslo,
pretoZe odbocujuce vozidlo by stihlo odbogit popred prichadzajuci motocykel. Okresny sud prihliadal i
na odborné vyjadrenie znalca C.. V., z ktorého vyplynulo, Ze technicka pri¢ina nehody bola taka, ako
bola uréena vo vyssie uvedenom predmetnom znaleckom posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilina
€. 38/2014 s tym, Ze to, €o vyvolalo koliznu situaciu bolo nedanie prednosti v jazde vodi¢a X. I., a nie
jeho pripadna nespravna trajektoria jazdy, ktord by bolo mozné vyhodnotit' len ako pri¢inu, pre¢o doslo k
nedaniu prednosti v jazde, ale nie ako technicku pri¢inu nehody, ¢iZze predmetnym odbornym vyjadrenim
neboli spochybnené zavery predmetného znaleckého posudku vykonaného v ramci trestného konania.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti okresny sud zastava nazor, Ze predmetnu dopravnu nehodu
zapri€inil aj samotny motocyklista, teda poskodeny, ked podstatnym spésobom prekrocil povolenu
rychlost, tato bola prekro€ena priblizne o 30 km/h a mala jednoznacne vplyv na rozhodnutie Zalovaného
uskutoénit odboCovaci manéver, ked bolo vefmi komplikované predvidat, o kofko iny uc€astnik cestne;j
premavky, ktory ma prednost’ v jazde, prekro€i najvySSiu povolenu rychlost, a teda kedy je eSte mozné
odbocCovaci manéver uskutoCnit. Okresny sud zdéraznil, Ze na strane motocyklistu nedlo iba o mierne
prekro€enie rychlosti, s ktorou by malo a mohlo byt ratané aj inymi u€astnikmi cestnej premavky,
ale o podstatné prekro€enie rychlosti, preto urcil mieru zavinenia, resp. spoluzavinenia Zalovaného a
poskodeného v rovhakom pomere.

7. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a posudenie spoluzavinenia Zalovaného a poskodeného v
rovnakom pomere, nasledne okresny sud narok zalobcu na zaplatenie sumy 911,85 € s prislusenstvom,
ktory zostal predmetom sudneho konania po &iastoénom spatvzati Zaloby zo strany Zzalobcov vo zvy3ne;j
Casti zamietol, nakolko Zalobcovia si uplatnili ndrok na ndhradu vecnej 8kody za poSkodenie motocykla
vo vySke 3.445,- € a zo strany intervenienta uz bolo za Zalovaného poskytnuté poistné plnenie z tohto
titulu vo vy8ke 2.533,15 €, kratené o 50 % z titulu spoluviny, ktoré v rovhakom rozsahu uznal aj okresny
sud.

8. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v celom rozsahu vzhladom na
skuto€nost, Ze podla nich ma konanie inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci; okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie stdu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobcovia v
odvolani potvrdili, Ze nimi uplatnenou Zalobou sa domahali ndhrady za poSkodenie motocykla zn. F.
T. XXXX, ked vy8ka Skody bola stanovena Zalovanou poistoviiou na sumu 5.066,29 € ako rozdiel
medzi v8eobecnou hodnotou motocykla a hodnotou pouzitefnych zvySkov, ktord hodnotu motocykla
akceptovali a uvedena hodnota motocykla vo vyske 5.066,29 € medzi stranami v konani nebola
spornd. Zalobcovia v8ak vysku tohto naroku neupravili, nerozsirili Zalobu v &asti tykajlcej sa nahrady
8kody za poskodenie motocykla na sumu 5.066,29 €, zohladfiujuc v8etky suvislosti nehody, vratane
Gvah nad moznym prekrogenim povolenej rychlosti zo strany nebohého motocyklistu. Zalobcovia sa
v8ak nestotoZfiuju s napadnutym rozhodnutim a jeho skutkovou a pravnou argumentéaciou, pretoze
Zalobcovia neboli U€astnikmi posudzovanej Skodovej udalosti a pred nehodou a ani po nehode
sa v suvislosti s posudzovanou udalostou nedopustili Ziadneho protipravneho konania, ktoré by



zakladalo opodstatnenost tvrdenia o existencii spoluzavinenia na ich strane a opodstatnenost aplikacie
ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika.

10. Nésledne Zalobcovia namietali, Ze nepriznanie (kratenie) ich naroku na nahradu Skody za
poskodenie motocykla v rozsahu 50 % je nendlezité a neprimerané aj za predpokladu, Ze by sa
uréenie vy3ky tohto naroku odvijalo od posudenia miery Ucasti u€astnikov dopravnej nehody na jej
vzniku a pri¢inach. Zdéraznili, Ze hlavnou a bezprostrednou priinou predmetnej dopravnej nehody bolo
nedanie prednosti v jazde motocyklistovi, teda ich synovi, prave zo strany Zalovaného a v tejto suvislosti
poukazali na vypovede svedka L. Y., svedkyne U.. M. Y., ktoré svedectva potvrdzovali tu skuto€nost, Ze
motocyklista, teda ich syn po predbiehacom manévri pokraoval bezpe€ne a normalne v jazde, priCom
v désledku rychlosti sa im nevzdaloval, naopak oni sa s vozidlom priblizovali k motocyklistovi.

11. Zalobcovia taktieZz v odvolani poukazovali na okolnost, Ze Zalovany v ramci trestného konania
odmietal uznat’ svoju zodpovednost za vznik nehody a umrtie motocyklistu a snazil sa celd zodpovednost
preniest na ich syna. Poukézali i na obrazovy zdznam z kamerového zariadenia umiestneného na
objekte blizkom mieste nehody, na ktorom zretelne vidiet nespravnu techniku jazdy Skodcu - Zalovaného,
ktory odbocovaci manéver z hlavnej na vedlajSiu cestu realizoval eSte pred hranicou krizovatky a z
hlavnej cesty odbo€oval na vedfajSiu Sikmo, t. j. rezdc zakrutu a vchadzajuc do protismerného jazdného
pruhu jazdy. Aj vyhladové a rozhlfadové pomery Zalovaného vo vozidle X. I. boli znalcom v tresthom
konani skiumané a osobitnt vypovednu hodnotu maju detailné pohlady na obrazkoch, na ktorych je
evidentné, ze zalovanému ako vodi€ovi v rozhlade a dohlade nebranila ziadna prekazka, €i okolnost,
ani ziadny ucastnik cestnej premavky a mal dostato€ny prehlad ¢asovy a iny priestor na vzhliadnutie
a rozpoznanie motocykla a vyhodnotenie dopravnej situacie v tom zmysle, Ze ide a priblizuje sa oproti
nemu po hlavnej ceste pohybujuci sa motocykel s pravom prednosti v jazde. Na podporu argumentacie
odvolatelia poukazali na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 6To/9/2017 a NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 8S20/76/2009.

12. Zalobcovia v odvolani taktieZ zastavaju nazor, Ze okresny sud okrem nejasne a nespravne
vyhodnoteného skutkového stavu veci pristupil k zniZeniu ich naroku na nahradu Skody arbitrarnym
a nepreskumatefnym spOsobom bez toho, aby bolo zrozumitefné, z akych dévodov okresny sud
spoluzavinenie Skodcu a poskodeného motocyklu stanovil prave v pomere 50 : 50. Aj v pripade Gvah a
skimania otazky spoluviny poskodenej osoby na vzniku ujmy pri dopravnej nehode musia byt navyse
splnené a preukazané podmienky pre vyvodenie zodpovednosti za vznik Skody, pri€¢om uz len samotna
vySka spoluviny odporuje ustalenej sudnej praxi a judikature. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/690/1969.

13. Zalobcovia vzhladom na vy$$ie uvedené poukazali na to, Ze svoj narok si uplatnili o 30 % nizsi,
nez im realne prinalezal, ak sa podla znaleckych vypocétov mohol ich syn pred nehodou motocyklom
pohybovat vys$3ou, nez povolenou rychlostou.

14. Na zaver Zalobcovia namietali i rozhodnutie okresného sudu o naroku na nahradu trov konania,
ked Zalobcovia za zakonné a spravodlivé rozhodnutie o trovach v danej veci povazuju rozhodnutie,
ktorym by im bola priznana plna nahrada trov konania s prihliadnutim na povahu a okolnosti sporu,
ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie sudu zaviselo od znaleckych dokazovani, od Gvahy sudu a aby bolo
prihliadnuté na osobné a socialne pomery a situaciu stran sporu, ako aj tragicky nasledok vzniknutej
situacie a podiel a postoje stran na vzniku a priebehu sporu. Navrhli, aby odvolaci sud vyhovel v celom
rozsahu odvolaciemu opravnému prostriedku, rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobcovia maju
narok na nahradu Skody vo vy8ke 911,85 € s prisluSenstvom a narok na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie v celom rozsahu.

15. Vyjadrenie Zalovaného nebolo podané.

16. Intervenient v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozZniuje s
rozsudkom okresného sudu a jeho odévodnenim. Zalobcovia vo svojom odvolani opakovane uvadzaju,
Ze povazuju kratenie poistného plnenia v rozsahu 50 % vzhladom na spolutc€ast zosnulého za vznik
Skodovej udalosti za neopravnené, s &im v8ak nesuhlasi. Opakovane poukazal na to, Ze zo zaverov
znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani vyplyva, Ze zakladnou technickou pri€inou
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy motocyklistu, konkrétne prekroCenie povolenej



rychlosti o 30 km/h a az druhotnou pri€inou bolo nedanie prednosti v jazde motocyklistovi zo strany
Zalovaného. V znaleckom posudku je taktieZ jednoznacne konstatované, ze pokial by sa zosnuly (syn
Zalobcov) pohyboval maximalnou povolenou rychlostou pre dany usek komunikacie, k nehode by ani
nedoslo. Vzhladom na prekroCenie maximalnej povolenej rychlosti o viac ako 30 km/h prave synom
Zalobcov, teda zosnulym povaZuje intervenient tvrdenia Zalobcov o primarnej pri€ine za nepravdive,
kedZe Zalobcovia boli sami oboznameni so znaleckym posudkom a maju vedomost, Ze primarnou
pricinou koliznej situacie bola prave technika jazdy ich syna.

17. Intervenient sa su€asne vo vyjadreni stotoZnuje s argumentaciou okresného sudu ohfadom potreby
uplatnenia a aplikacie ustanovenia § 441 ObcZianskeho zédkonnika v predmetnom pripade, a to vzhladom
na spoluzavinenie poSkodeného na vzniku 8kodovej udalosti. KedZe zosnuly poSkodeny ma zasadny
podiel na vzniku 3kodovej udalosti, kratenie poistného plnenia voéi Zalobcom povazuju za plne
odbévodnené. Skutonost, Ze Zalobcovia v priebehu konania nerozsirili vo svetle predlozenych dékazov
svoj narok, je ich zodpovednostou a ich procesnou pasivitou, za ktoré konanie intervenient, ani Zalovany
nemOzu znasat nasledky.

18. Vo vztahu k rozhodnutiu o nahrade trov konania intervenient v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v
danom pripade nejde o narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale o vecnu Skodu, preto
argumentacia Zalobcov nie je spravna. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom
rozsahu.

19. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu intervenienta k odvolaniu Zalobcov konstatovali, ze
neboli u&astnikmi posudzovanej Skodovej udalosti a pred nehodou a ani po nehode sa v suvislosti
s posudzovanou udalostou nedopustili ziadneho protipravneho konania. Bezprostrednou pric¢inou
predmetnej dopravnej nehody bolo nedanie prednosti v jazde motocyklistovi, ich synovi, idicemu po
hlavnej ceste zo strany Zalovaného odboc¢ujucemu z hlavnej cesty na vedlajSiu cestu vlavo. Opatovne
poukazali na svedecké vypovede manzelov L. Y. a U.. M. Y. a obrazové zaznamy z kamerového
zariadenia umiestneného na objekte blizkom mieste nehody. Su€asne opatovne poukazali na vyjadrenie
znalca C.. V. &. XX/XXXX a na podporu argumentacie opakovane poukazali na vSeobecné rozhodnutia
sudov. Zdoraznili, Ze zdkladnou a hlavnou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy Skodcu - Zalovaného a s tym spojené protipravne konanie, ktoré bolo tak zavazného
charakteru a intenzity, Ze napinalo znaky trestného &inu. Nadalej maju za to, Zze ako zakonné a
spravodlivé rozhodnutie o trovach konania v danej veci by bolo rozhodnutie, ktorym by im bola priznana
plna nahrada trov konania.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov, preskimal rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle § 379 CSP z dévodov vymedzenych v
odvolani Zalobcov podla § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol (vyrok I1.)
a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) potvrdil ako vecne spravny. Vyrok, ktorym bolo konanie
v Casti 0 zaplatenie istiny vo vySke 5.901,65 € s prisluSenstvom zastavené (vyrok |.) a vyrok o naroku
na nahrade trov konania intervenienta (vyrok IV.) neboli odvolanim napadnuté, preto zostavaju v zmysle
§ 367 ods. 2, 3 CSP nedotknuté.

21. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

22. Odvolaci sud podrobne preskumal vetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odévodnil v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, dostatoéné, preto sa odvolaci sud obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP), konkrétne jeho dévody uvedené v bodoch 15 az 17 a na
zdbraznenie spravnosti tohto rozhodnutia vzhfadom na odvolacie dévody Zalobcov uvddza nasledovné:



23. Zalobcovia podali proti napadnutému rozhodnutiu odvolanie v celom rozsahu, pricom z obsahu
odvolania vyplyva, Ze napadali skutkovo ako aj pravne zaver okresného sudu vo vztahu k vyroku, ktorym
bola v prevySujucej €asti ich Zaloba zamietnuta a vo vztahu k rozhodnutiu o naroku Zzalobcov na nahradu
trov konania zo strany Zalovaného. V zmysle § 124 CSP sa vSak kazdé podanie posudzuje podfla obsahu,
preto odvolaci sud ustalil, Ze odvolanie Zalobcov bolo podané vo vztahu k vyrokom okresného sudu |l.
a lll., ktoru skuto€nost’ nasledne potvrdili i samotni Zalobcovia v pisomnom podani zo diia 16. 04. 2014,
v zmysle ktorého upresnili, Ze k zahrnutiu vyroku I. napadaného rozsudku do predmetu odvolania doslo
v dosledku administrativno-pisarskej chyby vzniknutej pri spracovavani textu odvolania.

24. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalobcovia si uplatfiovali v konani nahradu Skody za
poskodenie motocykla, ktory viedol ich syn v ¢ase, kedy doSlo k dopravnej nehode, v dosledku ktorej
doslo k usmrteniu syna Zalobcov, poskodeného ako u¢astnika dopravnej nehody, ktora bola predmetom
trestného konania Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 94/2015. Nebolo pochybné a okresny sud z toho
dovodne i vychadzal, Ze za vinného bol uznany prave Zalovany, a to za precin usmrtenia podla § 149
ods. 1 Trestného zakona, ked pri uvedenej dopravnej nehode doslo k vzdjomnej zrazke osobného
motorového vozidla, ktoré viedol Zalovany ako vodi€ s motocyklom, ktoré viedol prave poskodeny
nebohy syn Zalobcov jazdiaci na motocykli rychlostou 86 az 97 km/h po tom, ¢o mu Zalovany nedal
prednost’ v jazde. Spornym nebolo ani to, Ze v konani mal okresny sud za preukazané splnenie vietkych
zodpovednostnym predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu na strane Zalovaného, a preto zaklad
naroku Zalobcov na nahradu Skody povazoval za dévodny. Spornou otazkou tak v konani pred okresnym
sudom ako aj pred sudom odvolacim zostala vySka nahrady Skody v dosledku aplikacie ust. § 441
Obcianskeho zakonnika, teda v dosledku prihliadnutia na spoluzavinenie poskodeného - nebohého syna
Zalobcov.

25. Aplikacia ust. § 441 Obcianskeho zakonnika, ktoru Zalobcovia spochybriovali v odvolani, bola
doévodna. Ur&enie vySky spoluzavinenia, zniZzenie ndhrady Skody sa odvija od posudenia miery u&asti
ugastnikov dopravnej nehody na jej vzniku a priginach. Skodu, ktorG si uplatfiovali Zalobcovia v mene
ich nebohého syna ako poskodeného bola spbésobend aj zavinenim poskodeného, preto bolo dévodné,
ak okresny sud nielen aplikoval a i vyhodnotil otdzku miery spoluzavinenia poskodeného. Nemozno sa
stotoZnit ani s argumentaciou Zalobcov o tom, Ze by kratenie resp. nepriznanie naroku Zalobcov na
nahradu Skody za poskodenie motocykla v rozsahu 50 % bolo nenalezitym i neprimeranym. Okresny
sud ako aj odvolaci sud uznava, ze Zalovany bol uznany vinnym pre precin usmrtenia, pretoze dria 02.
08. 2013 mimo obce, kde je maximalne povolena rychlost' jazdy 60 km/h viedol ako vodi¢ bez vplyvu
alkoholu osobné motorové vozidlo X. I. a nasledne pri odbo€ovani viavo na vedlajSiu cestni komunikéciu
nedal prednost v jazde motocyklistovi U.. P. M. - poSkodenému, ktory jazdil na motocykli rychlostou 86
az 97 km/h, ked nasledne doslo k ich vzajomnej zrazke, pri ktorej motocyklista utrpel smrtefné zranenie.
Okresny sud pri posudeni okolnosti priebehu dopravnej nehody vychadzal zo zistenych skuto€nosti vo
vy$8ie uvedenom trestnom spise, s ktorym sa podrobne oboznamil a ktory bol znamy i v8etkym stranam
sporu, ked' v odévodneni napadnutého rozhodnutia v bode 15 (na strane 14) uviedol skutkové a pravne
zavery, na zaklade ktorych dospel k tomu, Ze Skoda bola spésobena aj zavinenim poskodeného.

26. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze aj zo strany poSkodeného motocyklistu syna Zalobcov doslo k
poruseniu ust. § 16-u ods. 1 Zakona o cestnej premavke, podfa ktorého je vodi€ povinny rychlost’ jazdy
prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit’ len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktorG ma rozhlfad. Znaleckym
dokazovanim vykonanym v ramci tohto trestného konania bolo jednoznalne konstatované, Ze v
okamihu, ked' Zalovany ako vodi¢ vozidla X. |. za€al vykonavat odbocovanie vlavo, bol motocyklista
v dostato€nej vzdialenosti na to, aby nedoSlo ku vzniku koliznej situacie za predpokladu, Ze by sa
pohyboval spravnou technikou jazdy, a to dovolenou rychlostou 60 km/h. Jednoznacne bolo ustalené,
Ze v pripade, ak by poskodeny motocyklista aj v takomto pripade vdbec nebrzdil, tak by k narazu
nedoslo, pretoZze odboCujuce vozidlo by stihlo odbocit popred prichadzajuci motocykel. Predmetnu
dopravnu nehodu preto okrem iného zapri€inil aj samotny motocyklista, v désledku ktorej doSlo ku
vzniku Skody, ktora taktieZ v konani nebola spornou. Nemozno sa preto stotoznit s argumentaciou
Zalobcov, Ze medzi protipravnym ukonom poskodeného a spbsobenim Skody neexistovala pri¢inna
suvislost, ak tato bola konstatovand samotnym znaleckym posudkom a aj vyjadrenie znalca C.. V.
potvrdilo, Ze technicka pri€ina nehody bola taka, ako bola uréena v predmetnom znaleckom posudku
Ustavu sudneho inZinierstva Zilina s tym, Ze to, o vyvolalo koliznu situéciu, bolo nedanie prednosti



v jazde Zalovanym, a nie jeho pripadna nespravna trajektoria jazdy, ktoru by bolo mozné vyhodnotit
len ako pricinu, pre€o doSlo k nedaniu prednosti v jazde, ale nie ako technicku pri¢inu nehody, Cize
predmetnym odbornym vyjadrenim neboli spochybnené zavery predmetného znaleckého posudku
vykonaného v ramci trestného konania, ked znalec s poukazom na to, Ze sa jedna o otazku pravnu,
ponechal nezodpovedané to, ¢i ma obzalovany predpokladat pohybujice sa motorové vozidlo resp.
motorku vy&Sou rychlostou s tym, Ze ak taku povinnost m4, tak pri€inou dopravnej nehody boli dve
skuto€nosti, a to rychlost motocyklistu a nedanie prednosti v jazde zo strany obzalovaného a v pripade,
Ze obZalovany takuto povinnost nema, tak pricinou dopravnej nehody bola len rychlost motocyklistu. Aj
vzhladom na tieto zavery okresny sud jednozna&ne a spravne dospel k tomu, Ze predmetnu dopravnu
nehodu zapri€inil aj samotny motocyklista, ak podstatnym nie zanedbatefnym spdsobom prekrogil
povolenu rychlost, €o malo vplyv na rozhodnutie Zalovaného uskuto&nit odboCovaci manéver, pretoZe
je komplikované predvidat, o kolko iny u€astnik cestnej premavky, ktory ma prednost’ v jazde, prekroci
najvyssiu povolenu rychlost, a teda kedy je eSte mozné odbolovaci manéver uskuto¢nit. Nemozno
ponechat bez povSimnutia, Ze v pripade, ak by poSkodeny motocyklista sa pohyboval, i ked po hlavne;j
ceste a s pravom prednostnej jazdy spravnou technikou jazdy, i keby vébec nebrzdil, by k narazu vébec
nedoslo.

27. Zalobcovia preto v odvolani len polemizuji so zavermi znaleckého posudku resp. U&elovo
zdéraziuju tie okolnosti dopravnej nehody, ktoré spochybriuju mieru spoluzavinenia poskodeného na
dopravnej nehode. Ak aj Zalobcovia v odvolani poukazali na rozhodnutie Krajského sudu PreSov,
uvedené rozhodnutie nemozno nalezite aplikovat' v prejednavanej veci, ak Krajsky sud v PreSove
posudzoval nespravnu reakciu poSkodeného, priCom v prejednavanej veci poSkodeny motocyklista
poruSil ustanovenia Zakona o cestnej premavke. Aj pokial ide o rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, ide o skutkovo obdobnu vec len vSeobecne, pretoZe v prejednavanej veci bolo
vykonané dokazovanie znaleckym posudkom a okresny sud vychadzal z konkrétnych skutkovych
okolnosti, ktoré su pre posudenie pri€in vzniku dopravnej nehody a jeho priebehu vzdy individuéalne,
neopakovatelné a nemozno ich pauSalizovat pri ustaleni miery spoluzavinenia. Podstatnym pre
ustalenie vysky spoluzavinenia je prave zavislé na tom, akou mierou sa ten-ktory u€astnik dopravne;j
nehody na jej vzniku podielal. Ak bol Zalovany uznany vinnym, porusil pravne predpisy a nedal prednost’
v jazde podielal sa na dopravnej nehode v rovnakom rozsahu ako vodi¢ motocykla, ktory sice jazdiac
po hlavnej ceste prekroCil maximalnu povolenu rychlost tak podstatnym spdsobom, Ze pokial by
takymto spésobom neporusil pravne predpisy, k dopravnej nehode by nebolo doslo, aj keby nebrzdil.
Len naokraj je nutné poukazat na to, ze Zalovany bol prvym rozsudkom okresného sudu v tresthom
konani oslobodeny prave z dévodu okolnosti, za ktorych k dopravnej nehode doSlo a az po doplneni
dokazovania bola uznana jeho vina.

28. Vychodiskom ust. § 441 Obd&ianskeho zakonnika je skuto&nost, Ze Skoda nemusi byt iba vysledkom
konania Skodcu, ale i samotného poSkodeného. Preto je potrebné, aby v sulade so vSeobecnou
prevenénou povinnostou v ob&ianskopravnych vztahoch bola taka skutoénost’ zohladnené a poskodeny
bud pomerne alebo Uplne niesol $kodu vzniknutd na vlasthom majetku &i zdravi. V ob&ianskom sudnom
konani sud na spoluzavinenie poSkodeného prihliada aj bez navrhu z uradnej povinnosti. Ak v priebehu
sudneho konania vysli najavo také skutkové okolnosti na strane poskodeného, ktoré boli jednou z pricin
vzniku $kody, nemozno vyvodit plnd zodpovednost $kodcu. V rozsahu, v akom sa na 8kodlivom nasledku
podielali okolnosti na strane poSkodeného, nie je dana zodpovednost Skodcu. Preto stéle plati, Ze
v sporovom konani sud aj bez namietky Skodcu rozhoduje o pripadnej spolutcasti poSkodeného na
vlastnej Skode.

29. VysS&ie popisanym konanim poskodeného doslo k protipravnemu konaniu, ktoré bolo jednou z pri€in
vzniku dopravnej nehody, pri ktorej doSlo k jeho usmrteniu. V konani bolo dostatone preukézané,
Ze pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bol nielen nespravny odboCovaci manéver obZalovaného,
teda, Ze nedal prednost v jazde poSkodenému, ale aj prekroCenie povolenej rychlosti poSkodenym, a
to podstatnym spésobom. Vzhladom na okolnosti nehodového deja, podmienky, na zéklade ktorych k
vzniku dopravnej nehody doslo tak, ako bolo uvedené vySsSie uvedenym dokazovanim, dospel odvolaci
sud k tomu, Ze v priebehu konania vyS$li najavo také skutkové okolnosti na strane poskodeného,
ktoré boli aj okresnym sudom spravne posudené ako jedna z pri€in vzniku Skody, preto nemozno
vyvodit' plnd zodpovednost Skodcu. Protipravne konanie poSkodeného bolo jednou z pri€in Skody
vyvolanej osobitnou povahou prevadzky osobného motorového vozidla, preto poSkodeny znasa skodu
len pomerne a urenie podielu v rozsahu 50 % pripadajucich na poSkodeného povaZzuje odvolaci sud



za primerané okolnostiam dopravnej nehody. Uvedené skutkové a pravne zavery potvrdzuju vSetky
dalSie okresnym sudom vykonané dbkazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti. Aj pri vysluchu
znalca doc. Ing. P. M., P.. na hlavnom pojednavani sa znalec vysporiadal s otdzkou spdsobu vykonania
odbodovacieho manévra zo strany Zalovaného, ¢o uz v konani pred sudom prvej inStancie namietali
Zalobcovia, odkazujuc pritom na odborné vyjadrenie znalca C.. V., znalecky ukon &. 16/2017. Znalec
na pojednavani k tejto skutocnosti uviedol, Ze tato skutoénost, t. j. Ze sa vodi¢ zaradil k favému okraju
vozovky, pricom ak by na lavej strane odboCovacej cesty stalo nejaké motorové vozidlo, tak by nemohol
takto odboclovat, pretoZze tam bolo malo miesta, nezohrdva Ziadnu ulohu vo vztahu k pri¢ine nehody
s motocyklistom. Rovnako podla nazoru okresného sudu z predmetného vyssie citovaného odborného
vyjadrenia znalca C.. V. vyplyva, Ze technicka pri€ina nehody je takd, ako bola ustalena v znaleckom
posudku s tym, Ze koliznu situaciu vyvolalo nedanie prednosti v jazde vodi€om - Zalovanym, a nie jeho
pripadna nespravna trajektéria jazdy, na ktord okolnost opakovane Zalobcovia v odvolani poukazali.

30. Okolnosti namietané Zalobcami v odvolani, Ze Zalovany odmietal uznat svoju zodpovednost za vznik
nehody a umrtie motocyklistu a snaZzil sa celu zodpovednost preniest na motocyklistu, nemaju Ziaden
priamy vplyv na posudenie miery spoluzavinenia poskodeného, nakolko ako vyplyva z trestného konania
vedeného pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 5T 94/2015 bol obZalovany v poradi prvym rozsudkom
okresného sudu zo difia 11. 12. 2015 oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze skutok, ktory mu bol
kladeny, nie je trestnym &inom, pri€om aZ na zaklade odvolania okresného prokuratora a poSkodeného
rozhodol vo veci odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory zruSil napadnuty rozsudok okresného
sudu v celom rozsahu a vec mu vratil, aby v potrebnom rozsahu vec znovu prejednal a rozhodol.
Nasledne bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom okresného sudu, ktorym sud v trestnej veci obZalovaného
uznal za vinného pre precin usmrtenia, opatovne boli posudené okolnosti dopravnej nehody s tym, Ze
v zmysle znaleckého posudku vyplynulo, Ze v okamihu, kedy vodi¢ vozidla Skoda |. zagal vykonavat
odbocdovanie vlavo, bol motocyklista v dostato¢nej vzdialenosti na to, aby nedoslo k vzniku koliznej
situacie za predpokladu, Ze by sa motocyklista pohyboval spravnou technikou jazdy.

31. Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze v odvolani Zalobcovia neuviedli Ziadne nové rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré by neboli posiudené sidom prvej inStancie a ktoré by akymkolvek spdsobom
spochybnili vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. | na strane poskodeného boli splnené a
preukazané vSetky Standardné podmienky pre vyvodenie zodpovednosti za vznik Skody, a to tak jeho
protipravne konanie, nasledok v podobe ujmy ako aj pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim
poskodeného na jednej strane a jeho ujmou na strane druhej. NemozZno sa stotoznit' s argumentaciou
Zalobcov v odvolani, Zze v pripade poSkodeného nedoslo k vzniku Skody, resp. nie je dana pri€inna
suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim poskodeného, ak je uvedené tvrdenie v rozpore s
vykonanym dokazovanim.

32. Okresny sud rozhodol vecne spravne i pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania, ak priznal
Zalobcom narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 73,20 % aplikujuc ustanovenie
§ 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. KedZe okresny sud po Ciasto&nom spatvzati a zastaveni konania v tejto Casti
Zalobu zamietol, posudzoval pomer Uspechu stran sporu, ktory vyhodnotil v prospech Zalobcov, kedZe
ohladne tej Casti konania, v ktorej okresny sud konanie po Ciasto€nom spatvzati zastavil, vychadza z
toho, Ze zastavenie konania zavinil Zalovany. Nebolo sporné, Ze k plneniu zo strany intervenienta doslo
az v priebehu konania, €¢o nenamietal ani Zalovany ani samotny intervenient, v désledku ¢oho okresny
sud spravne ustalil, Ze narok na nahradu trov konania v tejto €asti by prislichal Zalobcom. Naopak v
Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol ( 911, 85 eur s prisl.), v tejto €asti bol uspesdny Zalovany. Na zaklade
tychto skuto&nosti spravne ustalil, Ze Zalobcovia maju narok voci Zalovanému na nahradu trov konania v
rozsahu 73,20 %, ked vychadzal z toho, Ze predmetom konania bola istina 6.813,50 € s prislusenstvom,
konanie bolo zastavené v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 5.901,65 € spolu s prislusenstvom a Zaloba
bola zamietnuta v €asti o zaplatenie sumy 911,85 € s prisluSenstvom.

33. Argumentacia Zalobcov v odvolani spocivajuca v tom, Ze im mala byt priznana plna nahrada trov
konania, nakolko rozhodnutie sudu zaviselo od znaleckych dokazovani a od Uvahy sudu, nie je spravna.
Predmetom konania bola nahrada Skody, ktorej vySka v konani nebola sporna, ak sami Zalobcovia uznali,
Ze vySka nahrady za poskodenie motocykla uréena intervenientom v ramci vypoctu vysky poistného
plnenia predstavovala vSeobecnu hodnotu 5.066,29 € (po odpoditani hodnoty pouzitelnych zvySkov).
Vyska naroku na nahradu Skody poskodenim motocykla preto nezavisela od znaleckého dokazovania



ani od uvahy sudu, pricom ostatné okolnosti, na ktoré Zalobcovia v odvolani poukazovali, a to povaha a
okolnosti sporu resp. tragicky nasledok vzniknutej situacie by mohli byt len ddvodmi hodnymi osobitného
zretela, na zaklade ktorych by vynimo&ne sud Zalovanému a intervenientovi nepriznal nadhradu trov
konania v zmysle § 257 CSP. Uvedené ustanovenie § 257 CSP vSak predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok a od zasady zodpovednosti za zavinenie. Povaha ako aj okolnosti sporu
resp. tragicky nasledok vzniknutej situacie su okolnostami, na ktoré sud prihliada pri rozhodovani
o nahrade nemajetkovej ujmy, vo vztahu ku ktorej poskytli Zalobcovia argumentaciu v odvolani. V
prejednavanej veci v3ak iSlo o konanie, kde Zalobcovia musia znasat nasledky v pripade, ak sa sud
v celom rozsahu nestotoznil s ich tvrdeniami. Zmatoénym je i vyjadrenie zalobcov v odvolani, Ze maju
pravo na plnu nahradu trov konania, avSak vyluéne iba z prisidenej sumy, a nie zo sumy Zalovanej, ak
bolo dispoziénym pravom Zalobcov ustalit, v akej vySke sa naroku voci Zalovanému domahaju. Kedze
odvolaci sud nepovazoval argumenty Zalobcov v odvolani ani vo vztahu k rozhodnutiu o naroku na
nahradu trov konania za dévodné a spochybrujuce rozhodnutie okresného sudu, i v tomto rozsahu
rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

34. Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sudu prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. V odvolacom konani Zalobcovia neboli Uspesni, preto im nevznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému a intervenientovi. Uspesnym v odvolacom konani
bol Zalovany a na jeho strane vystupujuci intervenient, preto odvolaci sud rozhodol, Zze Zalobcovia 1/
a 2/ su povinni nahradit Zalovaného a intervenientovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim (§ 262 CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



