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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudkyrnou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatelky - osoby
opravnenej na vyzivné: A. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B. A., D. E. XXXX/X, pravne
zastupenej: JUDr. Radoslava Bencurova, advokatka so sidlom Dolny Kubin, M. R. Stefanika 1840/20,
ICO: 42058953, proti osobe povinnej platit vyzivné: F. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom B. A.,
G. XXXX/XX, v konani o zvySenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Osoba povinna platit vyzivné F. B. je povinny platit na vyZivu osoby opravnenej na vyzivné A. B.
sumu 230,- EUR mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam opravnenej na vyzivné,
pocnuc od 26.10.2023.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 26.10.2023 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 425,50 EUR sud
povoluje osobe povinnej platit vyzivné F. B. splacat v mesacnych splatkach vo vyske 60,-
EUR splatnych spolu s beznym vyzivhym, priCom prva splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 26.10.2023 osoba opravnend na vyzivné (navrhovatelka),
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, Ziadala, aby sud zaviazal osobu povinnu platit' vyzivné F. B,
nar. XX. XX.XXXX platit’ jej vyzivné vo vySke 400,- EUR mesacne a zameSkané vyZivné Ziadala uhradit
k jej rukam v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2/ Navrh odbévodnila tym, Ze manzelstvo rodi€ov— H. B., C. I, nar. XX. XX. XXXX (matky) a F. B.,
C. B., nar. XX. XX. XXXX (otca) bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, spis. zn.
2P/93/2017-107 zo dha 28. 06. 2018 (vyrok I.) a mal. deti B.: / J., nar. XX. XX. XXXX a 2/ A., nar. XX.
XX. XXXX boli zverené do osobnej starostlivosti matky (vyrok Il.), pri€om sud ur€il vyZivovaciu povinnost
otca prispievat na vyZivu mal. J. sumou 120,- EUR mesacne a na vyzivu mal. A. sumou 100,- EUR
mesacne pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva (vyrok Ill.); uvedeny rozsudok v Casti
vyzivného nadobudol pravoplatnost’ dfia 09. 07. 2018. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, spis.
zn. 8P/65/2019-76 zo dha 10. 10. 2019 sud schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej sa otec zaviazal
platit na vyzivu mal. J. sumu 140,- EUR mesac&ne a na vyzivu mal. A. sumu 140,- EUR mesacne vzdy
do kazdého 15. dia v mesiaci vopred na ucet matky deti po&niuc 01.09.2019 a zameskané vyzivné v
lehote do 30 dni od uzavretia rodi€ovskej dohody. Uvedeny rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost
dria 17. 10. 2019. Uvedenym rozsudkom bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost osoby povinnej



k vyZive - otca voCi navrhovatelke. VyZivné od otca na vyZivu navrhovatelky tak predstavuje pri 30-
dfiovom mesiaci sumu 4,66EUR/dern. Od poslednej upravy v8ak doSlo k zasadnej zmene pomerov
na strane navrhovatelky ako osoby opravnenej k vyZive, ako aj na strane otca ako osoby povinnej k
vyZive, a preto je nevyhnutnd zmena upravy vyzivného jeho zvySenim. V Case posledného rozhodovania
sudu o vyzivnom (r. 2019) bola navrhovatelka $tudentkou Strednej odbornej $koly stavebnej v Ziline,
navrhovatelka po skonceni strednej Skoly pokraCuje v priprave na buduce povolanie Studiom na vysoke;j
Skole, pricom v Sk. roku 2023/2024 je od 01. 09. 2023 Studentkou 1. ro¢nika Vysoké uceni technické v
Brné, fakulta stavebni, v dennej (prezencnej) forme. Zapis na vysoku Skolu sa uskutoCnil dfha 04. 07.
2023. V suvislosti so Studiom na vysokej Skole dennou formou ma navrhovatefka zvysené naklady najma
na ubytovanie, stravu, skripta, cestovné DK-Brno (CR) a spét, atd. Rozvrh v $kole ma od pondelka
do Stvrtka, vo Stvrtok sa vracia spat do domacnosti k matke a plnoletému bratovi J., ktori Ziju spolu
v spolo¢nej domacnosti u matky. Nakolko na strednej Skole nemala vyu€bu chémie, ktora je vSak na
vysokej Skole nevyhnutna, chodi v B. A. na dou€ovanie chémie. Kauciu (jednorazovu) na ubytovanie
vo vySke 5 000,- CZK/211,- EUR uhradila matka. Nakolko navrhovatelka potrebovala vykonny pocitac,
predovSetkym kvéli stavebnym softvérom (programom) matka jej zakupila po€ita¢ DELL prostrednictvom
H. G., ktory si ho dal poslat ku kamaratovi v K.. S nastupom na vysoku Skolu sa zvysil navrhovatelke
naklad za mobil z 10,- EUR/mes. na 20,-EUR/mes. K dal$im nakladom navrhovatelky patria najma
naklady na oble€enie 20,-EUR/mes., vofny €as 50,-EUR/mes., drogériu (vratane oCnych 3oSoviek,
roztoku + ostatné hygienické potreby) 30,-EUR/mes., Skolsky batoh 90,80EUR/jednorazovo, naklady na
obuv, atd.. Matka navrhovatelke posiela na jej u€et vreckové od matky: 50,-EUR/mes., dalej jej posiela
pravidelne na ucet sumu 340,- EUR/mes. (z toho vyZivné od otca: 140,-EUR dalej ,zaklad“ od matky:
140,- EUR + pridavky na dieta: 60,- EUR) + nepravidelné platby. Poistné navrhovatelky v Allianz —
Slovenska poistoviia, a.s. je 29,-EUR/mes., plati matka. Navrhovatelka je aj nadalej vedena v oCnej
ambulancii, ktory sa jej zhorSuje, preto potrebuje roénu vymenu odfah&enych skiel (vysoka dioptria —
6,0) v sume 225,-EUR/rok, t. j. 18,75 EUR/mes. Samozrejme navrhovatelka ma néklady aj na zubara,
zubnu hygienu, lieky, a dalSie naklady. Navrhovatelka nevlastni Ziadne nehnutefnosti, ani hnutelné
veci vysokej hodnoty (napr. auto, a pod.). Cast nakladov navrhovatelky si navrhovatelka uhradza z
finanénych prostriedkov, ktoré jej matka bud poSle na ucet, alebo jej da hotovost, zvySok uhradza
priamo matka. Otec plati na vyzivu navrhovatelky na u¢et matky sumu 140,- €/mes., jedine v mesiaci
10/2023 uhradil 150,-EUR/mes. Matka vyZivné od otca navrhovatelke posiela na ucet (vid vysSie). Nad
ramec uvedenej Ciastky otec na vyzivu navrhovatelky neprispieva ni¢im, a to ani na narodeniny, meniny,
Vianoce, a ani jej ni€ nekupi, ani nezaplati. Z tabulky priloZzenej v prilohe je zrejmé, Ze zakladné mesacéné
naklady navrhovatelky su v rozsahu 757,80 EUR, kde v3ak eSte nie su zahrnuté jednorazové platby, ako
napr. za dioptrické okuliare, batoh do Skoly, notebook, zubar, zubna hygiena, lieky, dovolenky, sluzby,
atd. Rovnako tam nie su zahrnuté ani naklady na stravu po€as vikendov u matky, ani cez sviatky i
prazdniny, naklad za komunalny odpad za navrhovatelku, atd.. Teda mesacné naklady navrhovatelky
presahuju sumu 800,- EUR mesac¢ne. Otec sa vSak na nakladoch navrhovatelky podiela len v rozsahu
140,-EUR/mesacne (jedina vynimka v 10/2023, kedy poslal o 10,- EUR navyS$e), ¢o je vzhfadom na
uvedené a preukazané nedostatoCné. Vo vySSie uvedenych nakladoch este nie su uvedené naklady
na obuv, zdravotnu starostlivost’ (napr. zubar, zubna hygiena, lieky, atd.). Rovnako tam este nie su
uvedené naklady na stravu pre navrhovatelku za piatok-nedelu, sviatky, prazdniny. Matka je zamestnana
v MAHLE Engine Components Slovakia s.r.o., NabreZie Oravy 625/12B, Dolny Kubin 026 17, ICO: 36
734 063. Aby zvladala utiahnut naklady, u svojho zamestnavatela si vzala od r. 2019 naviac pracu a z
uvedeného ddvodu je jej aktualny prijem v priemere 1550,-EUR - 1600,-EUR/mes.. Za vykon funkcie
konatefa v spolo€nosti LION Slovakia Studio s. r. 0. nepobera Ziadnu odmenu. Plnolety syn J. (brat
navrhovatelky), ktory Zije s matkou a navrhovatefkou v spolo€nej domécnosti u matky, je zadrobkovo
¢inny a prispieva na domacnost a stravu sumou 150,- EUR/mes., matka mu v3ak z toho Setri 130,-
EUR/mes. VyZivné od otca v sume 140,-EUR/mes. a F. na navrhovatefku od UPSVAR Dolny Kubin vo
vySke 60,- EUR/mes. posiela na ucet navrhovatelky. Nakolko sa vyzivné pre plnoleté dieta ma platit
k rukam plnoletého dietata, navrhovatefka oznamuje otcovi za tymto uéelom &islo jej bankového uctu
vedeného v banke E. E., L.: IBAN: E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Otcovi (a aj matke) zanikla
vyzivovacia povinnost k plnoletému synovi J. (bratovi navrhovatelky). Otec posledné vyzivné na syna J.
uhradil v mesiaci 09/2022. Okrem povinnosti k vyZive navrhovatelky nema otec Ziadnu d'alSiu vyZivovaciu
povinnost. Co sa tyka byvania otca, navrhovatelka ma vedomost o tom, Ze otec byva s priatelkou (a
jej dietatom) v M. F., presnu adresu navrhovatelka uviest nevie. V minulosti platil otec uver na auto
(evidencné Cislo malo ZA), aktualne by uz uver platit nemal, nakolko auto méa prepisané (evidenéné
&islo: B.). Otec pracuje v spolognosti MABKA s.r.o., M. R. Stefanika 1832, Dolny Kubin 026 01, ICO: 53
126 122 (predtym pracoval v MABB spol. s r.0.), kde vykonava rovnaku pracu ako v MABB spol. s r.o.



K vySke jeho prijmu u zamestnavatela MABKA s.r.o. sa navrhovatelka vyjadrit nevie, navrhuje sudu,
aby si vyZiadal informaciu od otca, prip. od zamestnavatela. Okrem toho si otec privyraba pracami ako
vodar/kurenar, ktord vykonaval aj po€as manzelstva rodi¢ov navrhovatelky. Rovnako navrhla, aby sud
zistil majetkové pomery od otca.

3/ Na pojednavani diia 16.01.2024 osoba opravnena na vyzivné (dalej aj ,navrhovatelka“) doplnila, Ze
v Case ked bola mala, aj s bratom, tak otec sa o nich tiez staral, zaujimal, ako sa ma rodi¢. Snazila
sa najskor problémy medzi rodi€mi nevnimat, postupne ale sa to medzi nimi zhorSovalo, Castokrat sa
spravali voci sebe agresivne, doma bol krik, hadky, to uz bolo vtedy pre fiu zlé. Poluli to, zle sa jej
zaspavalo. Otec ju sklamal v tom, Ze sa, po&as tychto konfliktov s mamou, raz pobalil a odiSiel z domu
a nebol doma dlho, asi dva mesiace, bez toho Zeby sa ozval. Potom sa vratil domov, povedal, Ze to
[utuje a Ze to uZ viac neurobi, ale znova z domu po &ase odiSiel a vratil sa potom zas ale s bratom,
¢i dvoma bratmi. Vtedy povedal, Ze zavedie doma nové podmienky. Doma bol cirkus, chcel aby mama
reSpektovala jeho podmienky, chcel od nej aby varila, starala sa, ak nebude riadne navarené, Ze ju
zmlati, tieZ jej rozkazoval, kedy ma byt doma vecer, Ze inak ju vymkne a takéto podmienky daval dospelej
manzelke. Bola pritom, kedy otec sa spraval agresivne vo¢i mame, on ju zhodil na zem, udrel ju, mama
ale nesla na vySetrenie a ona vtedy volala policiu. Podla nej otec sa o fu nezaujimal tak ako mama, od
mamy pocitovala lasku, zaujem, u otca bol dbélezity majetok, peniaze. On ani nevedel na aku Skolu chce
ist, ani to od nej nezistoval, myslel si, Ze pbjde na veterinu alebo zubérinu a hovoril, Ze tak bude dobre
zarabat. S mamou ma velmi dobry vztah, je pre fiu najbliz§im Elovekom. TieZ sa jej nepacilo, Ze otec
rozpraval o mame a o nich nepravdivé veci po rodine, a to nielen rodine zo strany otca, ale aj mamine;j
a takymto spésobom ich vlastne oberal aj o vztah s rodinou. Ma problémy s o¢ami a tieZ mdze povedat,
Ze sa jej zo strany otca dotklo, Ze bol jeden krat s fiou na vySetreni u o&nej, kde ¢akali a otec jej tam
povedal, Ze ma slaby zrak, Ze je skoro slepa a Ze sa za fiu preto hanbi a musela tam prist’ starka a otec
odiSiel. UZ presne nevie z akého dévodu sa u tej o&nej vymenili, pretoZe bola neplnoletd a musel niekto s
fiou ist na vySetrenie. Co satyka jej SMS spravy, ktoru otec pripojil k vyjadreniu, tak na rozdiel od nej brat
J. sa snazil, ete aby bol nejaky vztah s otcom, aj boli v kontakte. On pocas Skoly si chcel urobit zvara&sky
kurt a ked uz mal 18, tak sa spoliehal na to, Ze pouZije peniaze z poistky, ktoré ostali otcovi, ten zvaralsky
kurz mal stat’ okolo 700,- EUR a pytal ich od otca, tieZ si chcel urobit aj vodi€sky preukaz, otec ale peniaze
nedal, povedal bratovi, Ze si to neskér zaplati sdm zo svojich peniazi. Nahnevalo ju to, preto napisala
otcovi uvadzané SMS spravy, tak to vtedy pocitovala, chcela mu vyjadrit zlost. To €o urobila nebolo
dobré, urobila tym viac Skody, aj blizkym, ktorych ma rada, hlavne mame, ktora z toho bola hotova. Potom
uz ni¢ takéto otcovi nepisala, nebola s nim vObec v kontakte. Otec sa potom neozyval, ani ona jemu. On
povedal, Ze ak budu dalej Studovat, Ze im peniaze vyplati a poistné, ktoré bolo zaloZzené na fiu nedostala
doteraz. Nosi okuliare, aj S3oSovky, predkladala doklad o platbe sumy 42,47 EUR za platbu SoSoviek
a taktiez bol predloZeny doklad z Blanc Optic, ktory sa tykal platby za okuliare, skla doklad je na €.1. 42.
Na pojednavani 15.02.2024 navrhovatelka predloZila rozhodnutie Vysokého uceni technického v Brne
zo dia 8.9.2023 z ktorého sud zistil, Ze navrhovatelke bolo univerzitou priznané ubytovacie Stipendium
v celkovej vyske 560,- K&. Tiez predlozila zdravotni dokumentaciu o navstevach u oftalmoldga z ktorej
sud zistil, Ze navrhovatelka pravidelne chodi na vySetrenia a kontroly posledne uvedené v roku 2022
s tym, Ze je uvedena ocna korekcia, vySSie dioptrie a potreba nosenia okuliarov. Doplnila, Ze €o sa tyka
prijmu mamy tak ona pracuje pre zamestnavatefa Mahle, je to v8ak zahrani&ny korporat, ale prijem ma
taky, ako bol uvedeny v rozpise. Posledny mesiac mala vy3Si prijem, lebo nastupila na vy3Siu poziciu
od januara tohto roku.

4/ Pravna zastupkyrfa navrhovatelky na pojednavani dia 16.01.2024 zotrvala na navrhu navrhovatelky.
Doplnila, Ze hoci je predmetom tohto konania zvySenie vyZivného, vzhladom na to, Ze otec vo svojom
vyjadreni apeluje na dobré mravy, je potrebné vratit sa najskér ku konaniu o rozvod a konaniu o zvy$enie
vyzivného. Konanie o rozvod a upravu prav a povinnosti k mal. detom bolo vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 2P/93/2017, konanie trvalo dlhSi ¢as, nakolko otec pozadoval striedavu starostlivost. Bol
vypracovany ZP znalcom: Mgr. Miroslava Svrlovéa zo dia 27.04.2018 z ktorého jednoznaéne vyplynulo,
Ze dcéra A. sa citila zradena a opustena otcom, pricom svoju bolest’ vyjadrovala cez hnev, opovrhnutie
voéi otcovi, ktoré vS8ak maju sluzit jednému cielu, jej vlastnej obrane, je to na str. 15 ZP. Podla
psychologicky znalkyne A. potrebovala ziskat déveru voci otcovi, €o sa v3ak nestalo. A. bola zrafiovana
negativnymi vyjadreniami otca na matku, hfadanim opory otca u svojej rodiny, otec nepriamo zvySoval
emoéné zranenie deti. Dalej sa znalkyna v zavere vyjadrila, Ze otec by mal eliminovat svoje kritické
postoje smerujuce k detom, nakolko presahuju optimalnu mieru a viac prejavovat’ detom svoje pozitivhe
city, ocenenie, snahy a hrdost na deti, nakolko otec vyvolaval u deti pocit nezdujmu a pocit, Ze sa



za deti hanbi, str. 15 ZP. Sklamanie u A. na str. 11 ZP konstatuje znalkyfia 1. bol to odchod otca zo
spolo&nej domacnosti, kedy sa citila nim opustena, 2. problémy chcel otec riesit pokusom o samovrazdu,
vyjadroval sa, Ze autom nabura, videla ho visiet' z balkéna, takymto spravanim v nej vyvolal strach aj
o neho, ako by ju tak opustal opatovne. Z otcovho spravania pri poslednom navrate uroval pravidla, boli
tam hadky rodicov, otec bol agresivny, A. volala policiu. Otec sa 0 mame vyjadruje negativne, o€ierfiuje
ju pred celou rodinou, otec prekrica veci, ma pocit, Ze sa za fAu otec hanbi. Posledny bod je bolest, toto
je vietko prezentované, je to v ZP. Spravanie dcéry voci otcovi bola jej obrana pred bolestou. Otec vo
svojom vyjadreni napisal, Ze on sa zamykal pred dcérou, €o nie je pravda. Je to presne naopak, ked sa
po Styroch mesiacoch vratil od svojich rodi€ov domov, vyhodil dcéru z detskej izby, tam byval on. Dcéra
byvala s matku v spalni a matka sa s dcérou zamykali v tejto spalni, bolo to popisané aj v konani o rozvod
v podani matky zo dfia 04.06.2018. V detskej izbe byval otec, nebol tam klU¢&, otec narusil byvanie matky
a dcéry, vchadzal do spalne kde byvali a tam naSiel aj komunikaciu, ktoru predlozil. Navrhuje sudu aby na
takuto neprihliadal, ani jedna nedala suhlas, aby bola pouzita. Aj z trestného oznamenia, ktoré podal na
matku a dcéru je zrejmé, Ze Ziadne z nich sa mu nevyhrazala, spravy, telefonaty a ani osobné vyhrazky
od nich nedostal. Pripisuje to tej ochrane pred tou bolestou spdsobenou rozvodovym konanim. Matka
chcela vec rieSi so psychologi¢kou. Navrhovatelka odmieta otcom tvrdené utoky, ktoré popisal vo svojom
vyjadreni, bol to otec, ktory robil peklo po€as rozvodového konania, nie naopak. Brat navrhovatelky J.
dria 20.06.2020 nadobudol plnoletost’ a Ziadal otca o vyplatenie venového poistenia, ktoré matka 14
rokov Setrila detom. Otec sa posmeSne vyjadril, Ze mu peniaze neda a dodnes mu ich nedal. Vyjadril
sa tak aj vo svojom vyjadreni zo dfia 01.10.2019, aj v zapisnici o pojednavani z 10.10.2019, jedné sa to
konania 8P/65/2019. To znamena Ze v pripade syna synovi nevyplatil 1726,53 EUR, v pripade A. je to
suma 1771,02 EUR. Potvrdenia z kooperativy su zaloZené v spise 8P/65/2019, to znamena, Ze ak tu je
niekto, kto kona nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale v podstate v rozpore so zakonom o rodine, je to
otec. Nevyplatenie pefiazi z poistky podstate tomu bratovi J., ked' si Ziadal, ked nadobudol pInoletost,
opat vyvolalo pocit beznadeje, frustracie u dcéry, pretoze tu spravu pisala devat dni po nadobudnuti
plnoletosti toho brata. Dcéra nie je hrda na to €o spravila, ale jednoducho toto je jej obrana proti tej bolesti,
ktora je vyvolana tym rozvodom. Bolo to jednorazové, nikdy viac sa ni¢ také nezopakovalo a toto svoje
spravanie ofutovala, kazdopadne otec si teda nielenze nevybudoval tu déveru naspat’ u deti, ale tymto,
mysli sa tym aj to Ze nevyplatil detom poistné, ju Uplne utvrdil v nedévere voci nemu, pretoze to vyplyva
z jeho spravania. Otec prestal synovi platit vyZivné svojvolne, nepodal si navrh na zastavenie platenia
vyZzivného, v podstate ani syn po tomto uz nie je v kontakte s otcom. Aj z trestného oznamenia vidiet, Ze
nevyplatil manzelke auto z BSM, ¢&iZe si ponechal peniaze, vyjadril sa, ze ho predal za 10 300,- EUR, ¢ize
polovica patri matke. Tvrdil, Ze si ho kupil sam, av8ak manzelstvo trvalo od 18 rokov manzelky. Co sa
tyka vydavkov navrhovatelky a jej matky, tie predlozili k navrhu, mysli, Ze su dostato&né a vyplyva z nich,
Ze sa vyrazne zvysSili ndklady na potreby navrhovatelky. V prilohach navrhu je doklad o sporeni, ktoré
robi mama pre dcéru A., aj o platbach poistného na A.. Co sa tyka sporenia tak doposial je nasporena
suma 995,- EUR. Matka chcela pokracovat' v sporeni formou venového poistenia, avdak chcela aby
otec zmluvy prepisal na fiu, s &im nesuhlasil, ona chcela aby deti mali nejaké Uspory do buducnosti, &i
uz na Studium alebo svadby, preto dcére zaloZila sporenie, ktoré plati. PredloZila potvrdenie o prijme
matky s rozpisom prijmov za $est mesiacov. Co sa tyka prémii, tie si vyplacané dva krat v roku a to
v lete a v zime. Vydavky, ktoré uvadza povinny nepredloZzil dokladmi a to ziaden z uvadzanych vydavkov.
Co sa tyka vydavkov za pohonné hmoty, tento povaZzuje za vysoky vzhladom k tomu, Ze do prace
dochadza. Uvadzal, Ze nema Ziaden majetok, av3ak otec platil splatky za auto, ktoré uz neplati a toto
auto stélo 29 000,- EUR a ma vedomost, Ze uz je prepisané na otca, teda zavazok na splatenie ceny
bol splateny. Nie je pravdou, Zze BSM rodiCov nebolo vyporiadané, doslo k predaju spolo¢ného bytu
a predlozila kdpiu kupnej zmluvy, ktord sa po oboznameni zaklada do spisu a na zaklade tejto kupnej
zmluvy bola vyplatend €ast’ ceny bytu otcovi vo vyske 42 000,- EUR. Taktiez doSlo k predaju auta, ktoré
bolo kupované po¢as BSM a trva na tom, Ze toto patrilo do BSM, priCom otec mal vyplatené za auto
10 300,- EUR, &o aj potvrdil vtom spominanom trestnom oznameni. PredloZila Cestné vyhlasenie matky
navrhovatelky o tom, Ze povinny otec ma prijmy aj mimo prace na pracovnu zmluvu a tiez, Ze absolvoval
aj Skolenia poc€as trvania pracovného pomeru a ma spdsobilost’ vykonavat pracu servisného technika
pre pece, teda nie je spdsobily vykonavat len predajcu a matka ma vedomost od réznych fudi, Ze otec
nestiha vybavovat' Ziadosti na jeho pracu mimo zamestnania. Matka ma tiez vedomost, Ze otec bol
s priatelfkou na dovolenke v N. letecky, tieZ mal byt na dovolenke v B. a z prijmu aky doloZil, by si také
nieCo nemohol dovolit. Tiez predlozila z internetu stranku zo spoloé&nosti Mabka, s. r. 0., kde sa uvadza
navrhovatel ako Specialista v time, priom uvadza sa na stranke, Ze ma vyskolenych zamestnancov
a ze firma realizuje aj montaz. Dalej na pojednavani diia 15.02.2024 a 19.03.2024 doplnila, Ze otec sa
vyjadril, Ze synovi J. nedal peniaze z poistky, lebo mal brat drogy, tento syn J. Ziadne drogy nebral,



matka ho pravidelne testovala. Dozvedeli sa novu informaciu, Ze pan B. si kupuje v novostavbe byt
trojizbovy aj s garazou v M. F.,, D. I.. Jedna sa o trojizbovy byt a garaz v hodnote 180 tis. eur. Pan B.
ma prostriedky na kupu. Jednak sa otec takto vyjadril na plese v |. a druhy smer je z prostredia, ktora
sprostredklva a stavia tieto byty. Bolo povedané, Ze sa jedna o zaujemcu, ktory robi pre Map. Otec
za marec 2024 zaplatil 140,- EUR mesaéne, hoci predtym platil 150,- EUR mesaéne. Co sa tyka uveru,
ktory splaca matka navrhovatelky, tak od juna tohto roku ma dojst k zmene urokovej sadzby z dévodu
ukoncenia fixacie, priCom splatka uveru ma stupnut minimalne o 106,50 EUR, priom matka nema
narok na podporu zo strany Statu z dévodu jej vySky prijmu. Osoba opravnena na vyzivu preukazala,
Ze doslo u nej k zmene pomerov, najmd z dovodu, Ze od septembra 2023 pokraCuje v priprave na
buduce povolanie Studiom na vysokej Skole v Brne a pokracuje v stavebnom odbore, ktory Studovala aj
na strednej Skole. Naklady, ktoré vycislila a preukazala presahuju sumu 800,- EUR mesacne, otec sa na
pojednavani dfia 16.01.2024 vyjadril, Ze k nakladom nema vyhrady, tieto tam su. Osoba povinna k vyZive
F. B. sa podiela na vyZive opravnenej iba v rozsahu 140,- EUR mesac¢ne s vynimkou uvadzanych piatich
mesiacoyv, pricom v moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomerov otca je platit’ vyzivné vo vy3se;j
miere. V rozpore s dobrymi mravmi, ako aj v rozpore so zakonom o rodine, otec neopravnene zadrziava
dcére 1771,02 EUR zo zruSeného venového poistenia o ktorom sa v konani na tunajSom sude pod €.
8P/65/2019 o zvySenie vyZivného na mal. deti tvrdil, Ze ho vybral, ma u seba a bude pre deti, ked budu
potrebovat, ked pdjdu na vysoku Skolu. Hoci je preukdzané, Ze dcéra peniaze na vysoku Skolu potrebuije,
do dnedného dna jej ich dobrovolne nepredal. Otec ma finanéné prostriedky z predaja bytu v BSM,
dalej z predaja auta. Hoci v konani o zvySenie vyzivného tvrdil, Ze ho predal za 5 tis. EUR, v trestnom
oznameni uviedol, Ze ho predal za 10 300,- EUR z ktorych mal vyplatit svoju ex manzelku a dodnes
tak neurobil. Dalej ma otec pravidelny mesaény prijem zo zavislej &innosti ako zamestnanec, priom
stale pracuje na rovnakom pracovisku, akurat, Ze povodny zamestnavatel uz dalej nechcel pokracovat
v predaji vodarenského materialu MABB, s. r. 0., tak si kolega zaloZil spolo€nost Mabka, s. r. 0. u ktorého
by mal mat podla oficialneho prijmu o vyplate prijem niz8y ako v Mabb, ale kedZe ma prijem do ruky,
mdbze byt a predpoklada, Ze skutoény prijem otca je vy3Si. Pokial by mal prijem nizsi ako u pévodného
zamestnavatela, ma za to, Ze by v praci nezotrval, obzvlast ked ma dlhoroénu prax v tejto oblasti a platy
sa v8eobecne zvySuju, minimalne o valorizaciu. Otec ma dalej prijem z brigad, fusiek a uspory z fudiek
aj z obdobia pocas trvania manzelstva. Pokial by skutoény prijem a majetok otca bol taky ako prezentuje
v konani, v takom pripade by nemohol ani len uvazovat nad kupou bytu v novostavbe za 160-180 tis.
EUR, pretoZe jednak by nemal na kipnu cenu a z prijmu ktory vykazuje oficialne by nemohol mat ani uver
a nemal by ani na splatky uveru, alebo pézicky. Ak otec pracoval mimo pracovného pomeru na fuskach
pocas manzelstva, €o je preukazané, je v jeho schopnostiach a moznostiach aj nadalej takto pracovat.
Situacia otca sa zmenila aj v tom, Ze najom zniZil z 250 na 150,- EUR, vyZivné plati uz len na A., uver
na auto uzZ nema, je splateny, stravu si sice zvysil zo 60 na 280,- EUR, ale nie je mozné zapoditat' celu
Ciastku, kedZe sa vyjadril, Ze je to prispevok na stravu na doméacnost, ktoru tvori s priatelkou a jej synom,
voci ktorému ma vyZzivovaciu povinnost jeho otec. Osoba opravnena k vyZive sa nesprava voci svojmu
otcovi v rozpore s dobrymi mravmi, naopak v konani bol preukazany opak.. Osoba opravnena k vyzive
je Studentkou vysokej Skoly a touto formou poziadala svojho otca, aby jej pomohol, on sa k tomu sprava
negativne, ma za to, Ze navrh je dévodny, nakofko je navrhovatelka vysokoskolacka, nie je zarobkovo
¢inna, prostriedky na pravne poradenstvo a zastupovanie si musela pozi€at' u svojej mamy, preto ma za
to, Ze je spravodlivé, aby jej sud priznal ndhradu trov konania, ktorych vycislenie predloZila sudu. Je vo
veku kedy by nebola schopna sa bez pravneho poradenstva zaobist' a uplatnit' si svoje naroky na sude.

5/ Osoba povinna platit vyzivné (dalej aj ,otec) vo svojom vyjadreni zo dfia 19.11.2023 uviedol, Ze
s navrhom nesuhlasi a to z dévodov, Ze manzelstvo s matkou navrhovatelky bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom OS DK 2P/93/2017-107 zo dia 28.06.2018. Pravoplatnym sa tento rozsudok stal 09.07.2018.
Rozvodové konanie trvalo skoro rok, kym doS$lo k rozvodu samotného manzelstva. Pocas tohto roka
s matkou navrhovatelky a s ich detmi Zili v spolo¢nej domacnosti, kedZe sa jednalo o byt BSM a nemal
kde odist. PoCas tohto obdobia sa zacali naStrbovat vztahy medzi nim a navrhovatelkou, ale nie
z jeho viny. Matka navrhovatelky namiesto toho, aby sa snaZila deti uspokojit, ich eSte viac brojila
proti nemu, ¢o dokazuju SMS komunikacie medzi matkou navrhovatelky a navrhovatefkou. Z uvedene;j
SMS komunikacie vyplyva, Ze dcéra sa uz v tej dobe spravala v rozpore s dobrymi mravmi voci nemu
ako svojmu otcovi, napriek tomu, Ze on jej na to nedal Ziadny dovod, napriek tomu, Ze navrh na
rozvod podavala jej matka a nie on. Bolo to pre neho tazké obdobie, pretoze do tejto doby sa musel
zamykat v izbe pred vlastnou dcérou, nakolko mal obavy o vlastny Zivot. Utoky navrhovatelky vogi
jeho osobe neprestali ani po rozvode manzelstva s matkou, kedy sice bol opravneny stretavat’ sa aj
s navrhovatelkou a to vtedy s maloletou z rozsudku, ktory stanovil rozsudok. Tieto stretnutia sa v8ak



nikdy nezrealizovali, nakolko navrhovatelka sa s nim odmietala stretnut. Pricom on, aby bol klud, tak
na tychto stretnutiach postupom €asu prestal trvat. Drfia 10.10.2019 sa s matkou navrhovatelky dohodli
na zvySeni vyzivného a on sa zaviazal, Ze na jej vyzivné bude prispievat sumou 140,- EUR mesaclne.
Aj po tomto zvy8eni vyZivného sa dcéra sa ku nemu spravala nepriatel'sky a to az tak, Ze to vyvrcholilo
k podaniu trestného oznamenia z jeho strany vodi jej osobe napriek tomu, Ze navrhovatelka v tej dobe
bola eSte maloletd. Vyzivné vo vySke 140,- EUR platil vZdy naas, pokial dcéra Studovala na stredne;j
Skole. To, Ze dcéra strednu Skolu ukoncila a zac¢ala Studovat na vysokej Skole sa dozvedel na zaklade
SMS, ktoru mu matka poslala, pretoze vyzivné 140,- EUR naposledy zaplatil v septembri 2023. KedZe
o navrhovatelke nemal Ziadne informacie a nevedel, Ze pokraduje v Studiu na vysokej Skole. Jej matka
sa mu vyhrazala policiou, exekutorom, okamZite po sprave od matky navrhovatelky, ked mu zaslala
potvrdenie o Studiu navrhovatelky zaplatil vyzivné vo vyske 150,- EUR (nie 140,-EUR), kedZe dcéra
zacala Studovat’ na vysokej Skole. To, Ze toto vyzivné zaplatil bolo z dévodu, Ze si cti svoje postavenie
rodi€a a ma zodpovednost voCi svojim povinnostiam. To v8ak neznamend, Ze suhlasi s tym, aby sa
dieta spravalo voci rodiCovi, kedZe dcéra je plnoleta, mysli si, Ze by mala niest zodpovednost za svoje
spravanie. Pokial ide o jeho prijmy tieto sa porovnanim z obdobia posledného rozhodovania sudu
o vyzivnom zmenili, kedZe v roku 2019 bol zamestnany vo firme MABB s. r. 0. v Dolnom Kubine,
kde dostaval prilem mesacény plat vo vySke 1 150,- EUR v &istom. Odo drna 07.07.2020 pracuje pre
spolo¢nost MABKA s. r. 0., kde ma prijem niz8i a to 835,- EUR. V tejto spolo&nosti, ako aj predtym bol
zamestnany ako predavac.

6/ Otec na pojedndvani dfia 16.01.2024 doplnil, Ze nesuhlasi s navrhom vzhladom na to, ako sa dcéra
voci nemu spravala. Ona ho po rozvode manZzelstva nekontaktovala, popisal vo vyjadreni situaciu a ked
sa jej raz ozval, tak na to reagovala tak, ako uvadzal a teda takto sa spravala voc&i nemu, tieZ vodi jeho
pribuznym a rodine. Podfa neho dcéra bola zmanipulovana matkou. Suhlasi so zvysenim vyZivného na
sumu 150,- EUR mesacne, ktoru aj plati. Viac jej nie je ochotny prispievat vzhladom k tomu, ako sa ku
nemu sprava a nevie prist ani na jeho meno. Co sa tyka spominaného syna J. tak hovoril, Ze peniaze
z poistky mu vyplati, ak p6jde Studovat na vysoku Skolu, alebo ak sa bude Zenit. Syn potom sa spustil,
zacal uzivaj aj drogy, minat peniaze a pomohol mu zmenit Zivot jeho krstny. Z toho dévodu mu peniaze
nevyplatil a potom mu navrhoval, aby sa stretli a Ze tam sa porozpravaju aj o peniazoch, ale z jeho strany
nebol zaujem. Co sa tyka A., tak po&as trvania manzelstva sa musel zamykat a to kvéli tomu, Ze zistil, ze
A. ma pod vankusom najvacsi ndz z domacnosti a v tej komunikacii medzi matkou a dcérou bolo uvedené
dcérou, Ze ho zabije. Preto mal naozaj skuto€ny strach, Ze by to mohla urobit’ a kvéli tomuto sa zamykal.
ISiel do izby, kde bol pocita¢, ved tato izba bola spolo¢na a pocitac bol spolo&ny a potreboval ho ak kvl
praci a tam nasiel tu komunikaciu manzelky s dcérou. Peniaze detom nevyplatil kvdli ich spravaniu vodci
nemu, oCakaval, Ze pridu oni za nim, Ze sa mu ospravedInia, Ze povedia Ze futuju a doteraz tak neurobili,
chcel sa s nimi stretnut, ale Ziadna iniciativa z ich strany. Nevyvolaval hadky v domacnosti, prave naopak
vyvolavala ich manzelka. Viac krat volala na neho policiu v domacnosti. Co sa tyka SMS sprav dcéry,
ktoré dostal, tak to boli len tie, ktoré pripojil k vyjadreniu z juna 2020, potom v tom uz nepokracovala,
mysli si, Ze to bolo kvéli tomu, Ze vec oznamil na policii, takZze sa zrejme zlakla. V ¢ase rozvodového
konania kvéli zlému vztahu s dcérou a zlej komunikéacii za€al chodit’ k psychologicke a tak isto aj Karin,
boli to samostatné sedenia a po 6. alebo 7. psychologi¢ka povedala, Ze A. odmieta Ze by sa spolu
stretli a komunikovali, takZe to nemalo vyznam, hoci bol ochotny a stretnuti u psycholéga malo byt viac.
Pogas manzelstva manzelka ¢asto odchadzal z domu alebo aj do zahranicia kvoli praci, mal na starosti
vtedy domacnost. Musel aj varit, prat. Vztah s dcérou, aj synom, bol dobry, zagalo sa to zhorSovat pred
rozvodom a ked boli v rozvodom konani. Matka zacala ovplyviiovat’ deti, A. bola na neho agresivna,
hovorila, Ze je to kvlli jeho spravaniu, ale za vSetko mdze manzelka, ktora po€as manZzelstva zacala
bez jeho vedomia miriat spolo¢né peniaze, kupovat drahé veci, kvoli Comu boli €asto hadky. Zacala sa
schadzat' s cudzimi fludmi a bola mu neverna. Stale si mysli, Ze deti boli ,aj su, ovplyvnené matkou,
pretoZe ona je silna povaha, dominantna a &asté boli u matky aj vybuchy, zmeny nalad, presviedZanie.
Nesnazil sa kontaktovat A., aby sa nasledne stretli po tych jej SMS spravach a neskér, lebo hodnoti A.
ako neskuto€ne tvrdohlavé dieta, takZe sa chcel k nej pribliZit cez J. a tomu navrhoval stretnutia, ktoré
ale neboli. Deti sa mu neozvali, ani ked boli sviatky, alebo mal sviatok, on sa im tiez neozyval. Od neho
syn J. neziadal peniaze na zvaracsky kurz, ale rovno ho vyzval, aby mu vyplatil peniaze z poistky, lebo
ho da na sud. S tym nesuhlasil, treba vo veci komunikovat, ¢o syn nechcel. Peniaze detom z poistiek
nedal, pretoZe zakladal toto poistenie a oni nemaju vébec zaujem o neho, nechcu sa s nim rozpravat.
Nie je pravdou, Zeby manzelku doma napadal a bil ju, priSiel si domov po veci a ona ho vyhadzovala
a volala policiu. Co sa tyka spominanych odchodov z domacnosti, tak je pravda, Ze odisiel z domu, lebo
uz to psychicky velmi zle znasal a chcel najskor odist na par dni, potom mu ale manzelka povedala,



Ze sa chce rozviest, ona si prakticky Zila svoj Zivot, jeho do neho nezahffiala. Je pravdou, Ze preto
odi8iel na dlhsie, asi dva mesiace a odiSiel z domu aj neskor, lebo nesuhlasil s tym, o robila manzelka.
Co sa tyka nakladov, ktoré dcéra uvadza a doloZila, k tymto nema vyhrady, tieto naklady tam su, len
je prekvapeny aky ma prijem matka a tiez to, Ze za situacie, Ze syn u matky byva mu dokaze este
peniaze odkladat na sporenie. Jeho prijem zo zamestnania je v priemere 827,- EUR. Mal niZ&i prijem
v juli, lebo tam mal zdravotny problém, bol u lekara a k prijmu mu platia eSte finan¢ny prispevok na
stravu, ktory je uvedeny vo vyplatnych paskach, ten je vo vySke 69,-, 62,- EUR, podla mesiaca. Nema
iné prijmy, v minulosti si privyrabal po praci, lebo bolo treba splacat byt a manzelka ho neplatila. Co
sa tyka majetku, nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty, BSM medzi nimi nebolo vyporiadané. Byva
s priatefkou v starom rodinnom dome, ktory patri priatelke, jej plati za byvanie v €om je zardtané aj
kurenie, voda, ngjom 150,- EUR. Priatelke dava na stravu 250,- EUR. Takto sa spolu dohodli, celkové
vydavky na dom su okolo 243,- EUR mesacne, byva s priatefkou a jej synom, ktory ma 13 rokov. Okrem
toho ma vydavky vo vySke, ktoré uvadzal v rozpise k vyjadreniu. Je pravda, spoloény byt predali, dostal
42 000,- eur a za to si kupil auto, ktoré ma a stalo 29 000,- EUR, zvy3ok su jeho uspory. Tieto peniaze
neukladal do banky, ani na Get, nechal si ich k rukam. Zostatok ma stale ako urgita finanénu rezervu. Co
sa tyka technickych, servisnych opravneni, ktoré sa spominaju v Eestnom vyhldseni matky dcéry, tak mal
opravnenie vykonavat pracu servisného technika pre zn. Kolton, v &ase ked bol zamestnany vo firme
Mabb, teraz je zamestnany v spolo¢nosti Mapka, s .r. 0., kde takéto opravnenie nema. Je len predajca,
nie technik, ani vodoinstalatér, nema Ziadne opravnenia a certifikaty vykonavat technické prace a servis.
Je pravdou, Ze zamestnavatel robi montaz zariadeni, ale pomocou Zivnostnikov, ktorych si najima. Nebol
v Ziadnom B., v N. bol ale autom. Dfa 15.02.2024 tieZ doplnil, Ze sa chce eSte vyjadrit’ k prijmu matky
navrhovatelky. Zistil, Ze ona pracuje pre spolo¢nost Mahle, ale tam ma mat vysoké postavenie. Ma tam
robit manazérku a rozpraval sa s urcitou osobou, ktora tam robi, od ktorej sa dozvedel, Ze pri takomto
jej postaveni musi mat’ urcite vySsi prijem ako 1500-1800 EUR mesacne, pretoze takyto prijem tam
ma ta osoba, u ktorej zistoval a ma nizZSie postavenie, ako zamestnanec oproti matke navrhovatelky.
Podla neho je mozné zistit aky ma prijem od socialnej poistovne, nechce menovat dotyénu osobu, ani
nenavrhuje vypoc¢ut svedka, ale zistit jej vykazovany prijem. PredloZil mesacné platby za elektriku a plyn,
ktoré hradi priatelka u ktorej byva a je to platba 42,- EUR za elektriku a za plyn 50,- EUR. Co sa tyka
platby za plyn, tak preddavkova platba je 140 EUR, ale jedna sa o dvojdom v ktorom byvaju aj rodicia
priatelky a takto je rozdelené tak, Ze priatelka plati ¢ast’ preddavok 50 EUR. Platil prispevky priatelke
na stravovanie v domacnosti a za byvanie k rukam, kedze to v8ak treba zdokladovat, zacal platit' na
jej uCet a predlozil platby v mesiaci januar a februar a jedna sa o platbu vo vySke 150 eur mesacne, to
prispieva na byvanie, pretoze ak by byval niekde inde, napr. v prenajatom byte, tak by platba za byvanie
bola ovela vyssia. Dalsia platba 280 EUR je do domé&cnosti na stravovanie. Jeho prispevok na stravu do
domacnosti 280 EUR je pre vetkych ¢lenov domacnosti. Pokial' eSte uvadzal stravné dalSie v rozpise
jeho nakladov tak ide o stravu v praci. Zvazuje kupu bytu, tento byt by si chcel kupit' v D. I., avSak cez
uver. Zistoval, Ze je potrebné zlozit zalohu dvadsat tis. eur, desat' tis. mdze zaplatit z Uspor a desat tis.
by mal od rodi¢ov. Byt by mal stat okolo 180 tis. s garaZou, ale zvazuje kupu bez garaze. Uver planuje
Cerpat on, teda sam bude diZnikom a brat by bol zaloZcom. KedZe sa takto ku nemu deti spravaju,
nie su schopné podakovat aspon za urCité zvySenie vyzivného, ktoré zacal platit, tak A. uhradil v marci
140,- EUR. Deti mu ni¢ neoznamia, A. neoznamuje ako Studuje, aké su jej vysledky, pomery. Vzhlfadom
na nezaujem deti a nevdak voci nemu, by zvySenie vyZivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

7/ Okrem vysluchu u&astnikov sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a prilohami,
potvrdenim o navsteve Skoly navrhovatelkou, vyjadrenim osoby povinnej platit vyzivné z &.I. 64, so
SMS spravou navrhovatelky odoslanou otcovi z &.I. 68, s vyplatnymi paskami otca z &.I. 116-117,
s potvrdenim zamestnavatefa matky - navrhovatelky s rozpisom jej prijmu z €.I. 104, 146, s oznamenim
otca o spachani priestupku z &.I. 93, s Rozhodnutim OU — odbor v8eobecnej vnitornej spravy &. M./
XXXXXX-XXX z 10.12.2020, so spravou UPSVaR z &.1. 84, so spravou MABB s. 1. 0. z &.l. 82, s vypisom
z evidencie motorovych vozidiel z €.I. 124, s dokladmi o platbach otca z &.I. 129-132 a vydavkoch
hradenych partnerkou otca z &.I. 133, 134 a s dal$imi dokladmi zaloZzenymi v spise. Dalej sa sud
oboznamil s obsahom spisov tunajsieho sudu sp. zn. 2P/93/2017 a 8P/65/2019.

8/ Vykonanym dokazovanym bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav: Navrhovatelka pochadza
z rozvedeného manzelstva rodiCov H. B. a F. B.. V konani o rozvod manzelstva rodi¢ov vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/93/2017 sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 2P/93/2017-107 zo dha
28.06.2018, ktorym manzelstvo rodi¢ov rozviedol a zveril v tom ¢ase maloleté deti J., nar. XX XX XXXX
a A, nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Zaroveri urcil vyZivné zo strany otca a taktiez



upravil stretavanie otca s maloletymi detmi. V konani sa rodiCia nevedeli dohodnut o vykone osobne;j
starostlivosti o deti na ¢as po rozvode, kazdi z nich Ziadal zverit maloleté deti do svojej osobnej
starostlivosti, resp. otec do SOS. Vo veci bolo preto nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
psycholdgie. Bolo zistené, Ze obaja rodi€ia su schopni zabezpedit vychovu svojich deti, av3ak alternativy
zverenia deti do osobnej starostlivosti otca, ani SOS neboli vhodné pre negativny vztah A. k otcovi.
Ustanovena znalkyna uviedla, e A. sa citi zradena a opustena otcom (sklamal ju tym Ze 1/ odiSiel
z domu, kedy sa citila nim opustena, 2/ tym, Ze problémy rieSil pokusom o samovrazdu, 3/ tym Ze ked
sa vratil, zacal uréovat pravidla, nastala hadka pri ktorej bol agresivny) a svoju bolest' vyjadruje cez
hnev, opovrhovanie az nenavistné prejavy voci otcovi, o ma sluzit jej vlastnej obrane. V konani sp. zn.
8P/65/2019, ktorého predmetom bol navrh matky na zvySenie vyzivného na maloletych J. a A. sa otec vo
vypovedi zo diha 10.10.2019 vyjadroval k poistkam zaloZzenym na deti z manzZelstva. Uvadzal, Ze tieto
poistky sa platili z rodinnych pridavkov a dafovych bonusov na deti a manzelka po rozvode nesuhlasila,
Ze mu ich bude davat, tak poistky zrusili. Uvadzal, Ze peniaze ma uschované doma pre deti a budu pre
nich, napr. ked budu potrebovat na studium, ked pdjdu na vysoku skolu.

9/ Po rozvode manzelstva nedo$lo k zblizeniu navrhovatelky s jej otcom. Otec sa po odmietavom
postoji dcéry uz ani nepokuSal o nadviazanie kontaktov. Z vypovedi u€astnikov vyplyva, Ze otec
v Case ked starSi syn J. nadobudol plnoletost nevyplatil synovi poistné plnenie z poistky zaloZenej
na syna eSte poCas manzelstva. Navrhovatefka nasledne poslala otcovi dfia 29.06.2020 SMS spravy
(na €.l. 68), obsahom ktorych su vulgarne nadavky a ironické vyjadrenia na adresu otca odvodzované
podfa obsahu tym, Ze sa k nemu takto sprava, lebo je ,oby&ajny darmozra¢, zaslepeny peniazmi......"
Otec podal z dévodov uvedenej SMS z 29.06.2020 na dcéru Karin trestné oznamenie, ktoré bolo
nasledne predmetom priestupkového konania vedeného na Okresnom urade Dolny Kubin pod sp. zn.
M./XXXXXX-XXX. Prislusny spravny organ v konani vo veci priestupku spachanému proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu rozhodnutim zo dfia 10.12.2020 zastavil konanie z dévodu, Ze skutok o ktorom sa kona,
nie je priestupkom. Zhodnotil, Ze A. B. skuto&ne odoslala predmetni SMS svojmu otcovi, ale v konani
v tom €ase mladistvej absentovala subjektivna stranka zavinenia a to umyselné konanie smerujuce
k naru8eniu obc&ianskeho spolunazivania. Bolo preukdzané, Ze medzi otcom a dcérou nie je dobry vztah,
Co bolo spbsobené tym, Ze v priebehu detstva prezZivala hadky rodiCov. Z vypovede A. B. v priestupkovom
konani bolo zistené, Ze predmetnu SMS pisala zbiklo, lebo mala na otca hnev a pocitovala bezmocnost,
ked brat dovfsil 18 rokov a mala mu byt vyplatena poistka a otcovi sa jednalo o tieto peniaze o ktoré
nechcel prist. Bolo tieZ zistené, Ze takéto jej konanie sa uz neopakovalo a menovana svoj ¢in olutovala.
Spravny organ vyhodnotil spravanie maloletej ako nevhodné ale nie protipravne umyselné konanie,
najma vzhlfadom na pohnutky mladistvej a okolnosti za akych doslo k uvedeniu jej slov.

10/ Navrhovatelka je t.€. Studentkou prvého ro¢nika denného Studia na stavebnej fakulte Vysokého
u€eni technického v Brne. Z dévodu, Ze nedostala internat, ma zabezpecené byvanie v O. na zaklade
Smlouvy o pronajmu studenského luzka z ¢.I. 16 uzavretej navrhovatelkou s prevadzkovatefom
STUDENT HOUSE, na zaklade ktorej ma prenajaty priestor vymedzeny k uZivaniu v trojpostelovej izbe
s prislusenstvom. Najomné je zmluvne dojednané vo vyske 5 690,- KE mesacne (po prepocte aktualnym
kurzom vo vyske 230,- EUR), v €om su zahrnuté aj dodavky energie, vody, internetu a upratovanie.
Navrhovatelka preukazala uhrady najomného vo vyske 5 690,- KE v mesiacoch 8, 9, 10/2023. Taktiez
preukazala, Ze pobera ubytovacie Stipendium vo vySke 560 K& mesaéne, prvé mala vyplatené na jej ucet
19.09.2023. Pre potreby Studia si navrhovatelka zabezpecila sprostredkovane cez H. G. notebook v cene
1697,88 USD a zdokladovala uhradu H. G. vo vyske 1 700,- USD dria 10.03.2023. V suvislosti so Studiom
navrhovatelka vycislila vySku mesacnych nakladov na 558,40 EUR, k Eomu ma dalSie mesaéné vydavky
na oblecenie 20,- EUR, drogériu vratane oénych SoSoviek 30,- EUR, vydavok v suvislosti s vymenou
dioptrickych skiel po rozpocitani 18,75 EUR mesacne, platbu za mobil 20,- EUR, vydavky na volny &as
50,- EUR. Otec tvrdené a preukazované mesacné vydavky navrhovatelky nerozporoval.

11/ Navrhovatelka Zije v spolo€nej doméacnosti s matkou a plnoletym bratom J., ktory je zamestnany
a podla Cestného prehlasenia prispieva na domacnost a stravu 150,- EUR mesaéne. Matka
navrhovatelky je zamestnana v spolo€nosti Mahle, s. r. 0. s priemernym €istym mesacnym prijmom
vycCislenym za obdobie mesiacov 7/2023-12/2023 vo vySke 1 845,- EUR (v €om je zapocitany
nielen danovy bonus, ale aj odmeny vyplatené v mesiaci 11/2023). Z vyZiadaného potvrdenia od
zamestnavatefa matky bolo zistené, Ze u nej doSlo od 01.01.2024 k zmene pracovnej pozicie
a v dbsledku toho k zvySeniu platu. Za mesiac 1/2024 mala Cisty prijem vo vy3ke 1804,60 EUR.
Priemerny Cisty mesacény prijem matky v predchadzajucich mesiacoch (7-12/2023 s vynimkou mesiaca



11/2023, t.j. v ktorych nemala vyplatené odmeny) bol vo vySke 1661,- EUR, t.j. prijem matky v beZnych
mesiacoch stupol od 01.01.2024 o 184,- EUR. Pravidelné mesacné vydavky matky zahffiaju platby
najomného 160,- EUR, uveru 205,68 EUR, poistenie insolventnosti tveru 16,18 EUR, bytové poistenie
7,78 EUR, platba elektriky 34,- EUR, platba netflix 11,99 EUR, mobil 29,09 EUR, platby poistnych
zavazkov vratane poistného na navrhovatelku 29,- EUR, investi¢né sporenie na navrhovatelku 30,-
EUR. Matka dcére pravidelne posiela na ucet platbu 340,- EUR, resp. 350,- EUR v ¢om je zahrnuta platba
od matky 140,- EUR, vyzivné od otca vo vyske 140,- EUR a od mesiaca 10/2023 s vynimkou mesiaca
2/2024 vo vyske 150,- EUR a pridavok 60,- EUR. Okrem toho navrhovatelke preplaca dalSie vydavky,
resp. jej peniaze na vydavky dava k rukam (to vyplyva aj z preukazanych platieb na u¢et navrhovatelky
v obdobi 7/2023-10/2023 z ¢€.1. 41).

12/ Osoba povinna platit vyZivné (otec) je zamestnany v spolo&nosti MABKA, s. r. 0. B. A. s priemernym
Cistym mesacnym prijmom vyc&islenym za obdobie 6/2023-11/2023 vo vy8ke 851,- EUR (v ¢om je
zahrnuty vyplacany prispevok na stravu). Jeho predchadzajucim zamestnavatelom bola spolo¢nost
MABB, s. r. 0., pri€om z vyZiadanej spravy bolo zistené, Ze tento pracovny pomer trvajuci do 09.07.2020
bol ukon&eny zo strany zamestnavatela, ktory ukoncil prevadzku obchodu. Jeho prijem v spoloénosti
MABB, s. r. 0. bol na rovnakej Urovni ako vykazuje v su€asnosti (2/2020-6/2020 vo vyske 860,- EUR
v &istom). Otec nie je poberatelom Ziadnych Statnych socidlnych davok. Je vlastnikom osobného vozidla
Skoda Octavia v premavke od roku 2019. Zije s partnerkou a jej dietatom v rodinnom dome v I.
a partnerke ma podfa vypovede platit za byvanie mesacne 150,- EUR (dolozil platby na jej u¢et v ase od
prvého pojednavania vo veci). Z otcom predlozenych dokladov z €.1. 129-134 vyplyva, Ze jeho partnerka
H. A. v suvislosti s byvanim hradi mesaénu preddavkovu platbu za elektriku 42,- EUR, za plyn 50,- EUR.
Otec uviedol, Ze ma zaujem o kupu bytu v cene okolo 180 000,- EUR, av8ak byt chce financovat cez
uver s tym, Ze na zloZenie zalohy vo vy8ke 20 000,- EUR ma financie (ma uspory z predaja spolo¢ného
bytu, za ktory rovnako ako matka dcéry dostal 42 000,- EUR, z ¢oho €ast vo vySke 29 000,- EUR minul
na kupu auta. Otec v su€asnosti okrem navrhovatelky nemé dalSie vyZivovacie povinnosti, v rozhodnom
obdobi od za¢atia konania otec platit' na navrhovatelku vyzivné vo vySke 150,- EUR mesacne, za mesiac
3/2024 uhradil vyZivné vo vyske 140,- EUR. Nad ramec vyZivného dcére ni¢im neprispieval.

13/ Podla § 62 ZoR, z. &. 36/2005 Z.z. ods. 1( dalej len ,ZoR*):

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

14/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

15/ Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



16/ Podl'a § 78 ods. 1, 2, 3 ZoR:
(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17/Podla § 78 ods. 1 ZoR mozno sudne rozhodnutia o vyZzivnom menit ak sa zmenia pomery, z ktorych
sa vychadzalo pri urovani pdvodnej vySky vyzivného. Musi vSak ist’ o podstatni zmenu pomerov, ktora
nie je len prechodného charakteru. Takato zmena méze nastat na strane jedného G&astnika, pripadne
i na oboch stranach. V tomto pripade bolo posledne sudom uréené vyZivné na navrhovatelku vo vyske
140,- EUR mesacne rozsudkom zo diia 10.10.2019. V tom &ase bola $tudentkou SOS stavebnej v Ziline,
ubytovanie mala zabezpe&ené na internate s platbou 25,- EUR mesaéne, navétevovala ZUS - hru na
klavir. Rodi¢ia mali v tom €ase eSte vyzivovaciu povinnost k synovi J. B. a uvedenym rozsudkom bolo
uréené vyzivné zo strany otca na syna taktiez vo vySke 140,- EUR mesacne. Matkin priemerny Cisty
priiem bol 1 313,88 EUR a otcov 869,- EUR. Od posledného rozhodnutia sudu o vySke vyzivného na
navrhovatelku, teda uplynuli Styri roky a doslo k podstatnej zmene pomerov u navrhovatelky, najma
v désledku jej nastupu na Stadium na vysokej Skole, ked od 01.09.2023 je Studentkou 1. ro¢nika
Vysokého uceni technického v Brne. S tym je spojené vyrazné navysenie vydavkov na Stadium (kupa
pocitaca, Studijnych materialov, mesacna platba za ubytovanie v O., cestovné naklady z bydliska do
Skoly) oproti vydavkom, ktoré mala v €ase Studia na strednej Skole. Taktiez sa jej zvySili vydavky
na krytie beznych Zivotnych potrieb. U otca doSlo k tej zmene pomerov, Ze mu odpadla vyZivovacia
povinnost’ k synovi. Vy8ka jeho mesaéného prijmu zo zamestnania ostala nezmenena. Byvanie mal
v roku 2019 zabezpecené u rodiCov a t.€. byva u svojej priatelky. Pokial poukazoval na to, Ze tejto
prispieva na byvanie 150,- EUR mesacne, tak sud uvadza, Ze na vydavky spojené s byvanim ma
prispievat pomerne, v zavislosti od po&tu osbéb Zijucich v doméacnosti. Pokial' Zije s priatefkou a jej
dietatom, jeho podiel na uhradach ma predstavovat 1/3-inu realnych vydavkov, t.j. pokial preukazoval
vydavky za plyn a elektriku spolu 72,- EUR, tak z tychto platieb je jeho pomerna &ast 24,- EUR
a z pripadnych dalSich uhrad ( voda, internet a pod.) ma taktiez hradit' na neho pripadajucu pomernu
Cast. U matky opravnenej doslo k zmene pomerov spocivajlcej v naraste jej prijmu o cca 500,- EUR,
pricom prijem matky predstavuje v su€asnosti dvojnasobok prijmu otca. Sud vychadzajiuc z aktualnych
pomerov navrhovatelky a otca zvySil vyzivné zo sumy 140,- EUR mesaéne na sumu 230,- EUR
mesacne, ktoru povazuje za primeranu prijmom a majetkovym pomerom otca a skuto€nosti, Ze na
finanénom kryti potrieb navrhovatelky sa ma podiefat (a aj sa podiela) tiez matka a to vo va¢3om
rozsahu vychadzajuc z jej moznosti a schopnosti. Vyska uréeného vyzivného 230,- EUR je adekvatna
aj podfa Metodickej priruCky pre vypodlet vyzivného (tzv. tabulkové vyzivné), ktora ma odporucaci
charakter. Pokial sa navrhovatelka domahala zvySenia vyZivného vo vaéSom rozsahu ako bolo uréené,
sud jej navrh z dévodu neprimeranosti zistenym pomerom povinného zamietol. K argumentécii otca,
Ze navrhovatefka nema narok na vys$3ie vyZivné, lebo by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi sud
uvadza, Ze dobré mravy nie su zakonnom vyslovne definované. Rozumeju sa nimi spolo€nosti uznavané
pravidla slusnosti, tolerancie, mravné principy, ktoré sud posudzuje v kontexte konania u€astnikov
v kazdom konkrétnom pripade individualne. Z dostupnej judikatury mozno vyvodit, Ze pre nepriznanie
vyzivného nepostacuje len nevdacnost, pripadne nezaujem dietata o rodi€a. Musi ist o také spravanie,
ktoré svojou intenzitou a zavaznymi désledkami zasahuje do pomerov povinného. V tomto pripade sud
povazuje vyjadrenie absolutne navrhovatelky na adresu otca v jej SMS adresovanych otcovi zo dha
29.06.2020 za vulgarne, nevhodné k vztahu dcéra-otec. AvSak sud posudzoval toto spravanie v tom
Case maloletej A. B. v SirSom kontexte so zohladnenim pomerov predchadzajucich tejto komunikacii.
Zo spisov tunajsieho sudu sp. zn. 2P/93/2017 a 8P/65/2019, predmetom ktorych bolo rozvodové
konanie rodi¢ov a konanie o zvy8eni vyzivného na deti z rozvedeného manzelstva, bolo zistené, Ze
negativny vztah navrhovatelky k otcovi bol vyvolany tym, €o zaZila a vnimala v priebehu spoluZitia
rodiCov pred rozvodom. V tom €ase maloleta navrhovatelka bola svedkom manzelskych konfliktov
a spravania otca, ktory opustal spolo€nu domacnost, €o odcudzovala a taktiez, Ze rieSil seba a to aj
skratovo (vyhrazky na samovrazdu) a Ze podla navrhovatelky nebral ohlad na deti a ich obavy. Prave
nezvladnuty manzelsky a rodi¢ovsky konflikt rodi€émi vyvolal odmietavy postoj navrhovatelky voci otcovi,
¢o nemozno teraz davat za vinu dietatu. TaktieZ bolo zistené, Ze predmetna SMS sprava bola vyvolana



spravanim otca, ktory napriek slubu, Ze vyplati poistné plnenie synovi J. po doviSeni plnoletosti, tomuto
odmietal peniaze vyplatit. Z uvedenych dévodov vyZivovacia povinnost otca k navrhovatelke nadalej trva
pokial nenadobudne schopnost sama sa Zivit. Sud ale apeluje aj na navrhovatelku, na prehodnotenie
svojho pretrvavajuceho negativneho postoja k otcovi vylu€ujuceho akykolvek kontakt. Vzhfadom na
ich najbliz§i pribuzensky vztah je potrebné zacat’ ur&itd komunikaciu s otcom, ktory ma o to zaujem,
nakol'ko tvrdohlavé odmietanie otca a neposkytnutie k moznosti vyjadrit sa k minulosti a su¢asnosti nie
je spravne a vylu€uje moznost zmeny vo vztahu.

18/ Sud zvysil vyZivné v sulade s navrhom od zacatia konania, t.j. od 26.10.2023. Za obdobie od
26.10.2023 do 19.03.2024, t.j. do vyhlasenia rozsudku vzniklo otcovi zameskané vyzivné v celkovej
vysSke 425,50 EUR. ZameSkané vyzivné predstavuje rozdiel vy8ky zvySeného vyZivného 230,- EUR
a vysky redlnych platieb otca na navrhovatelku (v mesiacoch 10/2023-2/2024 hradil 150,- EUR mesacne
a v 3/2024 uhradil 140,- EUR). Za mesiace 11/2023-3/2024 tak vzniklo zameskané vyZivné vo vyske
410,- EUR a za €ast oktébra 2023 od 26.10.-31.10.2023 pomerna Cast vo vyske 15,50 EUR. Zame&kané
vyzivné sud povolil otcovi splacat, s poukazom na vySku uréeného vyZivného a vySku zameskaného
vyzivného, v mesacnych splatkach vo vySke 60,- EUR splatnych spolu s beznym vyzivnym.

19/ Tento rozsudok meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/65/2019-76 zo dfa 10.10.2019,
ktorym bola posledne upravena vyzivovacia povinnost na navrhovatelku.

20/ O trovach konania sud rozhodol podia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu, ked neboli zistené také okolnosti, ktoré by odbvodriovali aplikaciu § 55 CMP. Podaniu
navrhu nepredchadzala snaha navrhovatelky o komunikaciu s otcom, otec bol vyzvany na pokraovanie,
resp. zvysenie vyZivovacej povinnosti len matkou navrhovatelky a az na opakovanu vyzvu mu bolo
preukazané Studium dcéry potvrdenim o navsteve vysokej Skoly bez dalSich informacii. Ani navrh
na zacCatie konania neobsahuje predzalobnu vyzvu. Navrhovatelka odmieta akukolvek komunikaciu
s otcom, €o sa odraza aj na postoji otca k plneniu vyZivovacej povinnosti k nej. Sud poukazuje tiez
na to, Ze navrhu bolo vyhovené len €iastoCne z dévodu vyhodnotenej neprimeranosti poZzadovaného
vyzivného pomerom povinného .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku — dalej len ,CSP*) pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) — § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



