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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyfiou JUDr. Miroslavou Hudecovou, v spore zZalobcu:
SLOVGRAM, nezavisla spolo¢nost vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo - obrazovych
zaznamov, Bratislava, so sidlom Jakubovo namestie 2564/14, 813 48 Bratislava-mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 17 310 598, v konani zast. LEGAL CARTEL s. r. 0., so sidlom Na Hrebienku 5433/40,
811 02 Bratislava - Staré mesto, ICO: 36 677 175, proti Zalovanému: A. S. W., S.. XX. XX. XXXX,
N. M. M. XXXX/XX, XXX XX Z., podnikajuci pod obchodnym menom HUNG Nguyen Viet, s miestom
podnikania Borova 3179/23, 010 07 Zilina, ICO: 30 168 091, v konani zast. Advokatskou kancelariou
JUDr. Kvetoslava Kolinova, s.r.o., so sidlom Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 240 997, o zaplatenie 92,00
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal
v upominacom konani uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 92,00 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 92,00 Eur od 26. 11. 2019 do zaplatenia a
nahradit Zalobcovi trovy konania s odévodnenim, Ze v rozsahu a na zaklade opravnenia udeleného
Ministerstvom kultury Slovenskej republiky na vykon kolektivnej spravy prav suvisiacich s autorskym
pravom v zmysle zdkona €. 618/2003 Z. z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym
pravom (autorsky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 618/2003 Z. z.*) a zadkona
€. 185/2015 Z. z. Z. z. Autorsky zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 185/2015
Z. z.*) vykonava ochranu prav vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a audiovizualnych
zaznamov. Pdsobnost vo vztahu k zahrani€iu vykonava na zaklade bilateralnych zmluv o spolupraci
so zahrani¢nymi partnerskymi spolo¢nostami v rozsahu medzinarodnych dohdd a konvencii, ktorymi
je Slovenska republika viazana. Zalobca zastupuje prava vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych
zaznamov a audiovizualnych zdznamov v rozsahu uvedenom v zmluvach o zastupovani, najma vybera,
spravuje a rozdeluje odmeny pre vykonnych umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a audiovizualnych
zdznamov, ktoré im prinalezia podfa autorskopravnych predpisov. Predmetom ochrany je umelecky
vykon, zvukovy zdznam a audiovizualny zaznam. Zalovany je podnikatelsky subjekt, ktory prevadzkuje
restauraciu s nazvom Bistro JASMIN na adrese: Palarikova 94, 022 01 Cadca, v ktorého priestoroch bolo
kontrolnou &innostou Zalobcu zistené, Ze Zalovany disponuje technickym zariadenim, prostrednictvom
ktorého dochadza k vykonavaniu verejného prenosu zaznamenanych vykonov a zvukovych zaznamov
a audiovizualnych zaznamov. Prevadzkovatelia zariadeni, v priestoroch ktorych sa nachadza technické
zariadenie prostrednictvom ktorého dochadza k vykonavaniu verejného prenosu zaznamenanych



vykonov, zvukovych a audiovizualnych zadznamov, su povinni vysporiadat opravnené naroky vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych zaznamov a audiovizualnych zaznamov alebo ich rozmnozenin. Zalovany
si v8ak nesplnil svoju povinnost uhradit vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych a audiovizuélnych
zdznamov primerand odmenu, a to vo vyske 92,00 Eur uréenu nasledovne: a) druh prevadzky:
reStauracia, rozloha: TV, do 100 m2, s roénym pausalom spolu vo vyske 46,00 Eur za obdobie od 01. 01.
2017 - 31. 12. 2017, podla bodu A. ,obchodné prevadzky a prevadzky sluzieb* sadzobnika, u€inného
od 01. 01. 2016, b) druh prevadzky: restauracia, rozloha: TV, do 100 m2, s roénym pausalom spolu
vo vySke 46,00 Eur za obdobie od 01. 01. 2018 - 31. 12. 2018, podla bodu A ,obchodné prevadzky a
prevadzky sluzieb“ Sadzobnika u€inného od 01. 01. 2018. Pisomnostou zo dia 15. 11. 2019 Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie primeranej odmeny vratane
prislusenstva v lehote do 25. 11. 2019. Zalovany v$ak Zalobcovi dlznd sumu v stanovenej lehote
neuhradil. Zalobca poukazal na § 143 ods. 1, 2, § 145 ods. 2 pism. f), § 165 ods. 1, § 169 ods.
4, 8§27 ods. 1 a2, 8§99 ods. 1 a2, § 110, § 119 zakona ¢. 185/2015 Z. z., § 489 a § 517 ods.
1 a 2 Obcianskeho zakonnika, a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.).

2. K Zalobe Zalobca pripaojil listinné dokazy, a to opravnenie Zalobcu na vykon kolektivnej spravy prav
zo dna 18. 08. 2016, ¢. MK-1586/2016/10422 (&. |. 8 sudneho spisu), stanovy Zalobcu (&. I. 9 sudneho
spisu), sadzobnik Zalobcu pre vyberanie odmien vykonnym umelcom a vyrobcom hudobnych zvukovych
a audiovizualnych zaznamov za vykonavanie verejného prenosu a/alebo technického prevedenia
prostrednictvom lubovolného technického zariadenia, ucinny od 01. 01. 2016 (C. I. 14 sudneho spisu),
sadzobnik Zalobcu pre vyberanie odmien vykonnym umelcom a vyrobcom hudobnych zvukovych
a audiovizualnych zaznamov za vykonavanie verejného prenosu a/alebo technického prevedenia
prostrednictvom lubovolného technického zariadenia, ucinny od 01. 01. 2018 (&. I. 15 sudneho spisu),
vysporiadanie narokov vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a audiovizualnych zdznamov, vyzva
na uhradu primeranej odmeny, zo dfia 15. 11. 2019 (€. |. 16 sudneho spisu).

3. Dha 18. 12. 2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn.
30Up/1881/2019, vodi ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote odpor s tym, Ze Zalovany rozporuje
pohfadavku uplatnenu Zalobcom €o do pravneho dévodu, zakladu a vy3ky, nakolko uplatneny narok
nepovazuje za dévodny a su€asne popiera existenciu Zalovanej pohladavky. PovaZzuje za nesporné,
Ze je podnikatelskym subjektom, prevadzkujucim restauraciu s nazvom: Bistro JASMIN na adrese:
Palarikova 94, 022 01 Cadca. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v priestoroch svojej prevadzky v obdobi od
01. 01. 2017 do 31. 12. 2017 a od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2018 disponoval technickym zariadenim,
prostrednictvom ktorého dochadzalo k vykonavaniu verejného prenosu zaznamenanych vykonov a
zvukovych zdznamov a audiovizualnych zaznamov povazuje za sporné s tym, Ze Zalobca uvedené
tvrdené skuto€nosti nepreukazal Ziadnym konkrétnym dokazom a ani na preukazanie nim tvrdenych
skutognosti Ziaden dokaz neoznadil. Zalovany tak méa za zo, Ze Zalobca dékazné bremeno neuniesol.
Zalobca Ziadnym spdsobom ne$pecifikoval, o aké technické zariadenie v prevadzke Zalovaného by
sa malo jednat, ani kto (oznacenie osoby) a kedy (der) kontrolnu &innost v prevadzke Zalovaného
mal za Zalobcu vykonat, nepredloZil Ziaden zapis z vykonanej kontrolnej €innosti, z ktorej by malo
byt preukazané konkrétne poruSenie povinnosti zakona &. 185/2015 Z. z. Zalovanym a ktory by bol
Zalovanym aj podpisany. Zalovany tak tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca vykonal v jeho prevadzke kontrolnu
ginnost, povazuje za sporné. Zalovany neméa vedomost o Ziadnej kontrole v zmysle tvrdeni Zalobcu.
V prevadzke Zalovaného sa totiz Ziadne technické zariadenie, prostrednictvom ktorého dochadzalo k
vykondvaniu verejného prenosu zaznamenanych vykonov a zvukovych zaznamov a audiovizualnych
zdznamov, nenachddza a ani sa od jej otvorenia nenachadzalo. Preto v jeho prevadzke nedochadzalo a
ani v su€asnosti nedochadza k Ziadnemu verejnému prenosu zvukovych a audiovizualnych zaznamov.
Zalobca tak nepreukazal, Zze Zalovanému vznikla povinnost uhradit odmenu Zalobcovi. Zalovany ma
za to, Ze samotna existencia prevadzky neznamena automaticky, Ze prevadzkovatel tejto prevadzky
je zatazeny povinnostou podla autorského zakona na primerani odmenu Zalobcovi. Zalobca dalej v
Zalobe poukéazal na pisomnost zo diia 15. 11. 2019, oznacenu ako ,Vysporiadanie narokov vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych a audiovizualnych zdznamov, Vyzva na uhradu primeranej odmeny*,
ktorou Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie primerane;j
odmeny vratane prislugenstva v lehote do 25. 11. 2019. Zalobca véak G&elovo opomenul v Zalobe uviest,
Ze Zalovany na uvedenu vyzvu Zalobcu pisomne reagoval podanim zo dia 22. 11. 2019, oznaenom ako
»Vyjadrenie k vyzve zo dia 15. 11. 2019, v ktorej Zalovany namietal jednak to, Ze v uvedenej vyzve nie je



dostatoCne identifikovana upominana pohfadavka, nie je zrejmé, zaplatenie akej pohfadavky upomina
a prilohou vyzvy nebola ani plna moc, ktori mal pravnemu zastupcovi udelit Zalobca na tento ukon.
Zalovany dalej namietal, Ze upominanu pohladavku povazuje za nedévodnu, pravny zaklad upominanej
pohladavky povazuje za sporny, poprel existenciu Zalobcom tvrdenej pohladavky ¢o do dévodu a
vySky a pohfadavku Zalobcu povazoval za neexistujicu a uviedol, Ze vo svojom uctovnictve neeviduje
Ziadny zavézok vodi Zalobcovi. Zalovany namietal neexistenciu Zzalobcom upominanej pohladavky aj
v pisomnom vyjadreni zo dfia 23. 01. 2018, 22. 06. 2018, 27. 09. 2019, 22. 11. 2019. Zalobca dalej
nepreukazal ani omeSkanie Zalovaného a teda nepreukazal, Ze si prisluSsenstvo Zalovanej pohladavky
vodi Zalovanému uplatnil po prave a ani primeranost’ uplatnenej odmeny. Zalovany preto navrhol, aby
bol platobny rozkaz zruSeny v celom rozsahu a aby sud Zalobu Zalobcu vodi Zalovanému zamietol v
celom rozsahu a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni k odporu pripojil listinné dékazy, a to vyjadrenie
Zalovaného zo dna 23. 01. 2018 k vyzve zalobcu zo dia 22. 12. 2017 (&. |. 34 sudneho spisu), vratenie
zmlav/faktur a vyjadrenie zo dfia 22. 06. 2018 (&. I. 35 sudneho spisu), vyjadrenie Zalovaného zo dna
27. 09. 2019 k vyzve Zalobcu zo dfia 17. 09. 2019 a vratenie FA (&. I. 36 sudneho spisu), vyjadrenie
Zalovaného zo dna 22. 11. 2019 k vyzve Zalobcu zo dfia 15. 11. 2019 (€. |. 37 sudneho spisu).

5. Platobny rozkaz sa s poukazom na § 11 ods. 5 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 307/2016 Z. z.*) zru8il a v konani sa dalej na zaklade
navrhu Zalobcu (§ 14 ods. 1 zakon &. 307/2016 Z. z.“) pokraCovalo na Okresnom sude Banska Bystrica,
kde bol spis nasledne zaevidovany pod spisovou znackou 18Ca/7/2020.

6. Zalobca v reakcii na odpor Zalovaného v replike uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou
Zalovaného. V zmysle zékona &. 185/2015 Z. z. ako aj ako aj v zmysle opravnenia na vykon kolektivnej
spravy prav je Zalobca opravneny na vyberanie primeranych odmien za pouzitie zaznamenaného
umeleckého vykonu verejnym prenosom. Vo vztahu ku kontrolnej &innosti Zalobca uviedol, Zze zakon
€. 185/2015 Z. u. neupravuje jej priebeh, ani postup kontrolérov, neurluje, aby boli prevadzkovatelia
zariadeni upovedomeni o vykonavanej kontrole, rovnako neurluje, aby boli vystavované formaine
protokoly, resp. zédznamy o vykonanej kontrole, ktoré by museli, resp. mali byt predkladané
prevadzkovatefom prisluSnych zariadeni na vyjadrenie & odsuhlasenie. Kontroly su vykonavané
externymi zamestnancami Zalobcu, priCom o priebehu tejto kontroly su vyhotovované len interné,
neformalne zaznamy. Prave takouto kontrolnou &innostou Zalobcu bolo zistené, Zze Zalovany v
priestoroch svojej prevadzky disponoval technickym zariadenim, prostrednictvom ktorého dochadzalo k
verejnému prenosu umeleckych vykonov a zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov. NavySe narok
na zaplatenie primeranej odmeny vykonnym umelcom a vyrobcom zvukovych a zvukovo-obrazovych
zaznamov je zakonného charakteru, tato povinnost nie je podmienena vykonanim kontroly. Zalobca si
pravny narok na primeranu odmenu uplatiuje priamo z platnych pravnych predpisov, v zmysle ktorych
je zalovany povinny tuto odmenu uhradit. Pisomnostou zo dfia 15. 11. 2019 Zalobca prostrednictvom
advokata vyzval Zalovaného na uhradu primeranej odmeny v lehote do 25. 11. 2019 s tym, Ze
nasledujucim diom, t. j. dha 26. 11. 2019 sa zalovany dostal do omeSkania so splnenim svojej
povinnosti. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal primeranost odmeny, Zalobca
uviedol, Ze je povinny vyhotovit sadzobnik odmien, ktory je povinny zverejnit na svojom webovom
sidle. Sadzobnik, uc€inny od 01. 01. 2016, ako aj sadzobnik, u€inny od 01. 01. 2018, su zaloZené na
systéme roénych pausalnych tarif, modifikovanych na zaklade systému zliav. Zalobca zarover dal do
pozornosti Zalovanému, Ze momentom, kedy prevadzkovatel zaéne pouzivat predmety ochrany, stava
sa pouZivatefom a je nevyhnutné, aby hradil primerani odmenu organizacii kolektivnej spravy, ktora
dané predmety ochrany chrani. Ak prevadzkovatel ako potencialny pouzivatel nesuhlasi so sumou, ktoru
je podla verejne dostupného sadzobnika povinny uhradit ako odmenu organizacii kolektivnej spravy
prav, je opravneny obratit’ sa na sud a Ziadat' ho, aby ur€il vySku primeranej odmeny, avSak eSte pred
tym ako sa stane samotnym pouZzivatelom.

7. Zalovany v duplike zotrval na svojich skutkovych a pravnych dévodoch uvedenych v odpore.
Ma za to, pokial Zalobca tvrdi, Ze nim Zalovana pohladavka vo€i Zalovanému je existujuca, musi
preukazat, Ze Zalovany vo svojej prevadzke disponoval technickym zariadenim, prostrednictvom ktorého
dochadzalo k verejnému prenosu umeleckych vykonov a zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov.
Podla Ziadneho ustanovenia zakona &€. 185/2015 Z. z. totiz nevznika narok na primerani odmenu
automaticky pri zriadeni kazdej jednej prevadzky, ako sa domnieva Zalobca, ale len v tom pripade,



ak by zalovany vo svojej prevadzke prostrednictvom technického zariadenia vykonaval verejny prenos
umeleckych vykonov a zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov a Zalovany by tak spristuprioval
zvukové a audiovizualne zaznamy. Zalobca tieto skutognosti nepreukézal a neuniesol ddkazné bremeno.
A pokial podfa stanoviska Zalobcu nie je povinny vo vztahu ku kontrolovanému subjektu splnit' si Ziadnu
informaénu povinnost o zacati kontrolnej €innosti, ani ho s vysledkami kontroly oboznamit, resp. ich
odsuhlasit a ani s nim spisat Uradny zaznam, ale jedna sa len o interné a neformalne zaznamy,
jednoznacne ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby tento interny a neformalny zéznam ako ddkaz v suvislosti s
podanym navrhom sudu (a Zalovanému) predlozil a preukazal tak pravny zéklad Zzalovanej pohladavky,
a to aj z opatrnosti s poukazom na § 150 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

8. Zalobca nasledne v podani doru¢enom stdu diia 16. 07. 2020 navrhol doplnit dokazovanie v tom
smere, aby Zalovany sudu predlozil zmluvu uzatvorenu so Slovenskym ochrannym zvazom autorskym
pre prava k hudobnym dielam (SOZA) na obdobie roka 2017 a 2018, eventuélne, aby si sud predmetnu
zmluvu vyziadal priamo od SOZA, a to za u€elom preukazania tvrdenia zalobcu o tom, Ze Zalovany
v rozhodnom obdobi v priestoroch jeho prevadzky disponoval technickym zariadenim sluziacim na
verejny prenos, prostrednictvom ktorého k verejnému prenosu zaznamenanych vykonov, zvukovych a
audiovizualnych zaznamov, dochadzalo.

9. Zalovany v podani doru¢enom stdu diia 13. 08. 2020 uviedol, Ze so Slovenskym ochrannym zvézom
autorskym pre prava k hudobnym dielam na obdobie roka 2017 a 2018 neuzatvoril Ziadnu licenénu
zmluvu a neexistuje ani pravny dévod, pre ktory by mal mat Zalovany s uvedenou organizaciou licenénu
zmluvu uzatvorenu, nakolko Zalovany vo svojej prevadzke nedisponoval a ani nedisponuje technickym
zariadenim, prostrednictvom ktorého by dochadzalo k verejnému prenosu umeleckych vykonov a
zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov. Zalobca mé podla § 132 CSP povinnost tvrdenia a
Zalobca musi uviest skutkové tvrdenia, a to pravdivo a Uplne, opisanie skutkového stavu by malo byt
jasné a zrozumitelné (§ 129 CSP) a na preukazanie svojich tvrdeni musi oznadit dékazy. Zalobca v
Zalobe tento dékaz neoznadil, hoci mu v tom ni¢ nebranilo. Samotny navrh Zalobcu je ¢o do opisu
rozhodujucich skuto€nosti velmi vSeobecny a nekonkrétny, bez Specifikacie relevantnych skutoénosti,
¢im Zalobca navodzuje dojem, Ze len sku$a uspesnost Zaloby a aktivitu Zalovaného. Podla Zalovaného
navrh Zalobcu, aby Zalovany predlozil nim navrhovany listinny dokaz, je prenesenim dokaznej povinnosti
Zalobcu na Zalovaného, €o je v8ak nepripustné.

10. Postupom podla § 180 CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu a pravneho
zastupcu zalobcu, ktori svoju neucast vopred ospravedinili, uviedli, Ze na podanej Zalobe v celom
rozsahu trvaju a zaroven suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného
na pojednavani v celom rozsahu zotrval na pisomnych vyjadreniach, ktoré boli zo strany Zalovaného
predkladané a nachadzaju sa v sudnom spise. Ma za to, Ze k tomuto okamihu Zalobca nepreukazal ani
skutkovu ani pravnu dévodnost svojej zaloby. Pokial tvrdi existenciu technického zariadenia v prevadzke
Zalovaného, takuto skuto&nost’ nepreukazal. Argumentuje kontrolnou ¢innostou, ktort mali za Zalobcu
realizovat’ externi pracovnici, neoznadil blizSie tieto osoby, nedoloZil ani ich interny zaznam. Ma teda
za to, Ze nie je preukazand ani kontrolna €innost ani technické vybavenie a pokial neexistuje technické
zariadenie, tak nemdze dochadzat’ ani k verejnému prenosu a ani k naroku na zaplatenie narokov v
zmysle autorského zékona. Pravny z&stupca Zalovaného dalej poukazal na to, Ze v spise sa nenachadza
sadzobnik za obdobie od 01. 01. 2017. Zalovany sice uvadza, Ze sadzobnik platny od 01. 01. 2016 sa
vztahuje aj na rok 2017, avsak tato okolnost nevyplyva zo Ziadneho listinného dékazu. Zalobca teda
nepreukazal vySku pohladavky za rok 2017 ani podfa sadzobnika. Pravny zastupca Zalovaného v ramci
vyjadrenia sa k dokazovaniu, k pravnej stranke veci a v ramci prednesenia zaverecného navrhu uviedol,
Ze ma za to, Ze zalobca svoj narok nepreukazal, neuniesol dékazné bremeno a navrhol, aby sud Zalobu
Zalobcu zamietol v celom rozsahu a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to opravnenim Zalobcu na vykon
kolektivnej spravy prav zo dna 18. 08. 2016 (€. |. 8 sudneho spisu), stanovami zalobcu (€. I.
9 sudneho spisu), sadzobnikom Zalobcu pre vyberanie odmien vykonnym umelcom a vyrobcom
hudobnych zvukovych a audiovizualnych zaznamov za vykonavanie verejného prenosu a/alebo
technického prevedenia prostrednictvom fubovofného technického zariadenia, u€innym od 01. 01.
2016 (€. I. 14 sudneho spisu), sadzobnikom Zalobcu pre vyberanie odmien vykonnym umelcom a
vyrobcom hudobnych zvukovych a audiovizudlnych zaznamov za vykonavanie verejného prenosu a/



alebo technického prevedenia prostrednictvom fubovolného technického zariadenia, u¢innym od 01.
01. 2018 (€. I. 15 sudneho spisu), vysporiadanim narokov vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych
a audiovizudlnych zdznamov, vyzvou na uhradu primeranej odmeny, zo dia 15. 11. 2019 (&. I. 16
sudneho spisu), vyjadrenim Zalovaného zo dfia 23. 01. 2018 k vyzve Zalobcu zo dfa 22. 12. 2017 (&.
I. 34 sudneho spisu), vratenim zmluv/faktur a vyjadrenim zo dfia 22. 06. 2018 (€. |. 35 sudneho spisu),
vyjadrenim Zalovaného zo diia 27. 09. 2019 k vyzve Zalobcu zo dha 17. 09. 2019 a vratenim FA (€. I.
36 sudneho spisu), vyjadrenim Zalovaného zo dfia 22. 11. 2019 k vyzve zalobcu zo dna 15. 11. 2019
(€. I. 37 sudneho spisu), oboznamenim obsahu odpovede Slovenského ochranného zvazu autorského
pre prava k hudobnym dielam zo dia 12. 08. 2020 (&. |. 147 sudneho spisu), a tiez vykonal dokazovanie
listinami, ktoré si sud postupom podfa § 185 ods. 2 CSP obstaral z verejnych registrov a zoznamoy, a to
oboznadmenim obsahu vypisu zo Zivnostenského registra Zalovaného a vypisu zo Statistického registra
organizacii (§ 185 ods. 2 CSP), pri¢om z listinnych dokladov, ako aj z obsahu celého spisového materialu,
a z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani zistil nasledovny skutkovy stav veci.

12. Z vypisu zo Statistického registra organizacii ako aj zo stanov Zalobcu vyplyva, Zze Zalovany je
nezavislou spoloénostou vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovoobrazovych zaznamov s
vlastnou pravnou subjektivitou, ktory ako zdruzenie fyzickych a pravnickych oséb vznikol podla zakona
€. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorSich predpisov a ktory na zaklade opravnenia
udeleného Ministerstvom kultury Slovenskej republiky vykonava kolektivnu spravu prav suvisiacich s
autorskym pravom.

13. Z vyzvy Zalobcu zo dfia 15. 11. 2019 vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu s
poukazom na § 99 ods. 1, 2, § 110, 119, 165 ods. 1, § 169 ods. 4 zakona ¢&. 185/2015 Z. z. vyzval
Zalovaného na vysporiadanie narokov vykonnych umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovoobrazovych
(audiovizualnych) zaznamov za vykonavanie verejného prenosu vo vztahu k prevadzke Zalovaného:
Bistro JASMIN s tym, Ze primerana odmena k uvedenému diu predstavuje 138,00 Eur.

14. Z pisomnych podani Zzalovaného, adresovanych Zalobcovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi alebo
spolocnosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ktory spravoval a vymahal pohladavky pre Zalobcu (vyjadrenie
Zalovaného zo diia 23. 01. 2018 k vyzve Zalobcu zo dfia 22. 12. 2017, vratenie zmlav/faktur a vyjadrenie
zo dna 22. 06. 2018, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 27. 09. 2019 k vyzve Zalobcu zo dfia 17. 09.
2019 a vratenie FA, vyjadrenie Zalovaného zo diia 22. 11. 2019 k vyzve Zalobcu zo dfia 15. 11. 2019)
vyplyva, Ze Zalovany opakovane namietal pohladavku Zalobcu ako nedévodnu, spochybrioval pravny
zaklad pohladavky Zalobcu a popieral jej existenciu o do dévodu a vySky s odévodnenim, Ze vo svojej
prevadzke sa od jej otvorenia nikdy nenachadzalo a ani nenachadza Ziadne technické zariadenie, na
z&klade ktorého by malo dochadzat k verejnému prenosu zvukovych a audiovizudlnych zdznamov, k
Ziadnemu verejnému prenosu zvukovych a audiovizualnych zaznamov nedochédza a ani nedochadzalo,
navstevnikom nespristupfiuje Ziadne zvukové a/alebo audiovizualne dielo a teda nevykonava Ziadny
verejny prenos zvukovych a audiovizualnych zdznamov prostrednictvom technického zariadenia. Z
uvedeného dévodu Zalobcovi zaslal spat’ aj faktury, v ktorych bola vy&islena odmena za obdobia od 01.
01.2016 do 31. 12. 2016, od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2017 a od 01. 01. 2018 do 31. 12. 2018.

15. Z predloZenych sadzobnikov pre vyberanie odmien vykonnym umelcom, vyrobcom hudobnych
zvukovych a zvukovo - obrazovych zaznamov za vykondvanie verejného prenosu prostrednictvom
lubovolného technického zariadenia vyplyva, Ze ro€ny pausal pre stravovacie a pohostinské prevadzky,
ozvucené technickym zariadenim bez obsluhy DJ-om, a to konkrétne za reStauraciu s rozlohou do 100
m2 je vo vyske 46,00 Eur s DPH (bod A).

16. Podla § 1 ods. 1, 2 zdkona €. 185/2015 Z. z. tento zakon upravuje vztahy, ktoré vznikaju v suvislosti
s vytvorenim a pouzitim autorského diela (dalej len "dielo") alebo umeleckého vykonu, v suvislosti s
vyrobou a pouzitim zvukového zaznamu, audiovizualneho zaznamu alebo vysielania a v suvislosti s
vytvorenim alebo zhotovenim a pouzitim pocitatového programu alebo databazy tak, aby boli chranené
prava a opravnené zaujmy autora, vykonné ods. ho umelca, vyrobcu zvukového zaznamu, vyrobcu
audiovizualneho zdznamu, rozhlasového vysielatela a televizneho vysielatela (dalej len "vysielatel™),
autora pocitaového programu, autora databazy a zhotovitela databazy. Tento zakon upravuje aj spravu
prav.



17. Podla § 3 ods. 1,2 zakona €. 185/2015 Z. z. predmetom autorského prava je dielo z oblasti literatury,
umenia alebo vedy, ktoré je jedine¢nym vysledkom tvorivej duSevnej €innosti autora vnimatefnym
zmyslami, bez ohfadu na jeho podobu, obsah, kvalitu, uc€el, formu jeho vyjadrenia alebo mieru jeho
dokoncenia. Dielom je literarne dielo, slovesné dielo, divadelné dielo, hudobné dielo, audiovizualne dielo,
dielo vytvarného umenia, architektonické dielo, dielo uZitkového umenia, kartografické dielo alebo iny
druh umeleckého diela alebo vedeckého diela, ak spifia podmienky podla odseku 1.

18. Podla § 27 ods. 1, 2 zakona &. 185/2015 Z. z. verejny prenos diela je verejné Sirenie diela
akymikolvek technickymi prostriedkami po drbte alebo bezdrétovo tak, Ze toto dielo mézu vnimat osoby
na miestach, kde by ho bez tohto prenosu vnimat nemohli.

19. Podfa § 99 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 185/2015 Z. z., ak vykonny umelec nie je opravneny sdm udelit
suhlas na verejné rozSirovanie originalu umeleckého vykonu alebo rozmnozeniny umeleckého vykonu
najmom vo vztahu k umeleckému vykonu, ktory bol zaznamenany na zvukovy zdznam alebo bol pouzity
pri tvorbe audiovizualneho diela, vznika mu pravo na primeranu odmenu voci osobe, ktora bude original
audiovizualneho diela, rozmnoZeninu audiovizudlneho diela alebo zvukovy zédznam verejne rozSirovat
najmom. Vykonny umelec ma pravo na primeranu odmenu za pouZitie a) zaznamenaného umeleckého
vykonu technickym predvedenim, b) zaznamenaného umeleckého vykonu verejnym prenosom okrem
spristupfiovania zaznamu umeleckého vykonu verejnosti a ¢) nezaznamenaného umeleckého vykonu
vysielanim.

20. Podla § 110 z&kona €. 185/2015 Z. z. vyrobca zvukového zaznamu mé pravo na primeranu odmenu
za pouzitie zvukového zaznamu a) technickym predvedenim, b) verejnym prenosom okrem vysielania
a spristupriovania verejnosti.

21. Podla § 119 z&kona €. 185/2015 Z. z. vyrobca audiovizudlneho zdznamu ma pravo na primeranu
odmenu za pouzitie audiovizualneho zaznamu verejnym prenosom okrem vysielania a spristupfiovania
verejnosti.

22. Podla § 143 ods. 1, 2 zakona &. 185/2015 Z. z. kolektivhou spravou prav je sprava vykonu
majetkovych prav nositefa prav podla tohto zakona prostrednictvom organizacie kolektivnej spravy.
Vykon kolektivnej spravy prav je sluzbou poskytovanou podfa tohto zakona.

23. Podla § 145 ods. 2 pism. f) zadkona &. 185/2015 Z. z. organizacia kolektivnej spravy vykonava spravu
vykonu majetkovych prav najma v tychto odboroch kolektivnej spravy prav: pouZzitie predmetu ochrany
jeho uvedenim na verejnosti 1. vysielanim, 2. retransmisiou, 3. spristupfiovanim verejnosti alebo 4. inym
spbsobom verejného prenosu.

24. Podla § 165 ods. 1 zakona €. 185/2015 Z. z. organizacia kolektivnej spravy je povinna v dobrej
viere a za primeranych a nediskriminaénych podmienok viest' s osobou, ktora prejavi zaujem o pouzitie
predmetu ochrany, s osobou, ktora je opravnena na pouzitie predmetu ochrany bez povinnosti ziskat
suhlas na pouzitie predmetu ochrany, alebo s osobou povinnou zaplatit’ nahradu odmeny podla § 36
ods. 3 (dalej len "pouzivatel") rokovania o uzavreti a) licenénej zmluvy, b) hromadnej licenénej zmluvy,
c) kolektivnej licenénej zmluvy, d) zmluvy o primeranej odmene, na ktori sa mézu primerane uplatnit
ustanovenia Siestej hlavy druhy a treti oddiel druhej Casti tohto zakona okrem § 81 alebo e) zmluvy o
nahrade odmeny.

25. Podla § 169 ods. 4 zakona €. 185/2015 Z. z. organizacia kolektivnej spravy je povinna a) vyberat v
sulade s tymto zakonom a zmluvami podla § 165 ods. 1 pre nositela prav licenéné odmeny, primerané
odmeny, nahrady odmien a dodato€né odmeny a b) domahat sa vo vlastnom mene v prospech nositefov
prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia alebo nahrady Skody; to neplati, ak nositel prav
prejavil vyslovne vofu domahat sa tohto naroku sam alebo ak je to nehospodarne.

26. Podla § 442a ods. 2 Obcdianskeho zakonnika pri poruseni alebo ohrozeni prava duSevného
vlastnictva, ktoré méze byt predmetom licenénej zmluvy, vySka nahrady Skody, ak ju nemozno urgit
inak, uri sa najmenej vo vySke odmeny, ktord by za ziskanie takej licencie bola zvy&ajna v Case
neopravneného zasahu do tohto prava; to sa primerane vztahuje aj na prava dusSevného vlastnictva,
ktoré m6zu byt predmetom prevodu.



27. Podla § 458a Obcianskeho zakonnika, ak pri poruSeni alebo ohrozeni prava duSevného vlastnictva
nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urlenie penaznej nahrady sa pouZije primerane
ustanovenie § 442a ods. 2.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

30. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vy3ka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

31. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

32. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

33. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

34. Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuginné.

35. Podla § 153 od. 1, 2 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

36. Podla § 185 ods. 2 CSP sud moze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

37. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 92,00 Eur s prisluSenstvom,
predstavujuceho odmenu vykonnym umelcom, vyrobcom zvukovych zaznamov a audiovizualnych
zaznamov za vykonavanie verejného prenosu zaznamenanych vykonov a zaznamov prostrednictvom
technického zariadenia.

38. Autorsky zakon pri uplatfiovani naroku na primerant odmenu vychadza z konstrukcie bezdévodného
obohatenia. Bezdévodnym obohatenim v tomto pripade by bola suma, o ktoru by sa Zalovany subjekt
obohatil tym, Zze by v rozpore so zakonom nezaplatil opravnenému subjektu primerani odmenu za
verejny prenos zaznamu umeleckého vykonu, zvukového zdznamu a zvukovo-obrazového zaznamu
(audiovizualneho zdznamu).



39. Organizéacia kolektivnej spravy ma v zmysle § 169 ods. 4 pism. b) zakona €. 185/2015 Z. z. pravo
domahat sa vo vlastnom mene v prospech nositefov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
z neopravneného vykonu kolektivne spravovaného prava. Na zaklade vykonaného dokazovania tak
mal sud preukazané, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na domahanie sa vydania bezdévodného
obohatenia, ked v konani nebolo sporné, Ze Zalobca je organizaciou kolektivnej spravy opravnenou
na vykon kolektivnej spravy prav k umeleckym vykonom, zvukovym zdznamom a audiovizualnemu
zaznamu a k vysielaniu v odboroch kolektivnej spravy prav v rozsahu a na zaklade opravnenia udeleného
Ministerstvom kultdry SR na vykon kolektivnej spravy v zmysle zékona €. 185/2015 Z. z. na uzemi
Slovenskej republiky. V konani tak nebola sporna otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

40. Sud, rovnako ako ani Zalovany, nespochybroval ani tvrdenie Zalobcu, Ze prevadzkovatel, ktory
zagne pouzivat predmety ochrany, sa stava sa pouzivatelom, a je nevyhnutné, aby hradil primeranu
odmenu organizacii kolektivnej spravy, ktora dané predmety ochrany chrani. V posudzovanej veci vdak
vo vztahu k Zalovanému bola sporna existencia povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi primeranu
odmenu za roky 2017 a 2018, ked Zalovany sa v konani branil a listinnymi dékazmi aj preukazoval,
Ze takato povinnost mu nevznikla, nakofko vo svojej prevadzke v rozhodnom obdobi, ani predtym a
ani doteraz nema Ziadne technické zariadenie, prostrednictvom ktorého by vykonaval verejny prenos
zaznamenanych umeleckych vykonov a zvukovych a audiovizualnych (zvukovo-obrazovych zaznamov).
Je teda nesporné, Ze vykonnym umelcom, vyrobcom zvukovych zaznamov a audiovizualnych zaznamov
prindlezi zakonny narok na odmenu za vykonavanie verejného prenosu umeleckych vykonov a
zvukovych a audiovizualnych (zvukovo-obrazovych zaznamov), ktory je opravneny v ich mene vymahat
Zalobca, av3ak v pripade uplatnenia naroku na sude aj pre Zalobcu platia ustanovenia procesného
prava o nalezitostiach podanej zaloby podla § 132 CSP. To znamend, Ze Zalobca okrem opisania
rozhodujucich skuto€nosti je povinny v Zalobe oznacit dokazy na ich preukazanie a aj ich k Zalobe
pripojit, ak to ich povaha pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. V danom pripade
Zalobca argumentoval, Ze jeho kontrolnou €innostou bolo zistené, Ze Zalovany disponuje technickym
zariadenim, prostrednictvom ktorého dochadza k vykonavaniu verejného prenosu zaznamenanych
vykonov a zvukovych zaznamov a audiovizualnych zdznamov s tym, Ze o priebehu tejto kontroly su
vyhotovované len interné, neformalne zaznamy, nakolko zakon €. 185/2015 Z. z. neupravuije jej priebeh,
ani postup kontrolérov, neurluje, aby boli prevadzkovatelia zariadeni upovedomeni o vykonavanej
kontrole, rovnako neurluje, aby boli vystavované formalne protokoly, resp. zaznamy o vykonanej
kontrole, ktoré by museli, resp. mali byt predkladané prevadzkovatelom prisluSsnych zariadeni na
vyjadrenie €i odsuhlasenie. Uvedené tvrdenie Zalobcu sud nespochybhuje, to ho vS8ak nezbavuje
povinnosti uniest vo vztahu k tvrdenym skutoCnostiam dbékazné bremeno &i uz prostrednictvom
spominanych neformdlnych zaznamov o vykonanej kontrole, kedZe prave prostrednictvom uvedenej
kontroly mala byt zistena skutonost, zakladajuca pravny narok zalobcu vodi Zalovanému, uplatneny v
tomto konani, alebo prostrednictvom inych dékazov. Zalobca sice v konani navrhol vykonat dokaz, a
to zmluvou, ktord méa Zalovany uzatvorenu so Slovenskym ochrannym zvazom autorskym pre prava k
hudobnym dielam na obdobie roka 2017 a 2018, av8ak ani vykonanim takéhoto dokazu tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi v priestoroch jeho prevadzky disponoval technickym zariadenim
sltziacim na verejny prenos, prostrednictvom ktorého dochadzalo k verejnému prenosu zaznamenanych
vykonov, zvukovych a audiovizualnych zaznamov, preukazané nebolo, ked Slovensky ochranny zvaz
autorsky pre prava k hudobnym dielam v odpovedi zo dfia 12. 08. 2020 uviedol, Ze pre rok 2017 a 2018
nemal so Zalovanym uzatvorenu hromadnu licenénu zmluvu. Rovnako ani predloZzena pisomna vyzva
Zalobcu zo dfia 15. 11. 2019 neméze byt spdsobila preukazat tvrdenia Zalobcu, a to obzvlast v tomto
pripade, ked Zalovany sudu preukazal, Ze na tuto vyzvu ako aj iné pisomné vyzvy Zalobcu reagoval
opakovanymi pisomnymi podaniami, v ktorych pohladavku Zalobcu od samého zaciatku rozporoval
(pozri blizSie bod 14. tohto odévodnenia).

41. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, t.j. strana musi preukazat to,
¢o tvrdi, len potom mbze sud zobrat jeho tvrdenie za z&klad svojho rozhodnutia. Strana sporu tak musi
tvrdit’ skuto€nosti, ktoré mézu privodit jeho Uspech v spore (bremeno tvrdenia) a rovnako musi tieto
skuto€nosti sudu preukazat (dékazné bremeno). Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne
na stranach sporu. Strana, ktora neoznadila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu,
zisteného na zaklade vykonanych ddkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Z2e dokazovanie nepotvrdilo pravdivost tychto skutkovych tvrdeni. Zakon uréuje d6kazné bremeno



ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Zmyslom dbékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto€nost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by bola nepravdiva. D6kazné bremeno ohladom
urcitych skuto€nosti lezi teda na tej strane sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutoénosti tiez tvrdi. Strana sporu, ktora
tvrdi ur€ita negativnu skuto€nost, nenesie ohladne tejto skutoCnosti dékazné bremeno; pri popreti tohto
tvrdenia protistranou tato sama ponesie dékazné bremeno ohladne svojho pozitivneho tvrdenia (pozri
napr. rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 7C0/220/2019 zo dia 26. 02. 2020). Ur¢ité odliSnosti
vykazuje len dokazovanie v sporoch s ochranou slabsej strany, kedy ustanovenia CSP umozfiuju sudu
vykonavat' aj také dbkazy, ktoré slabSia strana nenavrhla, kedy je dokazovanie prelomené prvkami
vySetrovacieho principu, €o viak nie je tento pripad, kedZe Zalobca (ani Zalovany) nema v danom konani
postavenie slab3ej strany.

42. V civilnom sporovom konani, zaloZzenom na principe kontradiktérnosti, sa tak priorizuje procesna
aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skutoénosti a oznadit dékazné
prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Procesna zodpovednost za vedenie sporu je tak na
sporovych stranach, kedy vysledok konania zavisi na iniciative sporovych stran a ich aktivite v konani,
t. j. od kvality predloZenych dbkazov a kvality ich procesnej aktivity. Za vysledok konania su teda
zodpovedné vyhradne sporové strany, pricom Zalobcu aj Zalovaného zataZuje d6kazné bremeno,
ktorého neunesenie ma za nasledok stratu sporu. V danom pripade vS§ak mozno konstatovat, ze Zalobca
v konani neprodukoval Ziadny dékaz, ktory by bol spbsobily bezpecne preukazat' jeho tvrdenie, Ze o
tom, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi - rok 2017 a 2018, v priestoroch jeho prevadzky disponoval
technickym zariadenim sluZiacim na verejny prenos, prostrednictvom ktorého dochadzalo k verejnému
prenosu zaznamenanych vykonov, zvukovych a audiovizualnych zaznamov. ,Sud dava do pozornosti
zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt, t.j. ,prava patria len
bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu
a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava
branili a starali sa o ne. Inak ich podcenenim &i zanedbanim modzZu stracat svoje prava majetkové,
osobné, satisfak&né a podobne. Je preto vZzdy na Zalobcovi, ktory tvrdi, Ze jeho prava boli dotknuté, aby
preukazal, Ze mu narok patri. Az pri predloZeni dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitefny doklad o
jeho prave, mozno jeho Zalobe vyhoviet.“ (rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 6C0/193/2017 zo
dna 28. 03. 2018).

43. Sud tak s poukazom na vy3Sie uvedeny skutkovy a pravny stav dospel k zaveru, ze Zalobca dékazné
bremeno ohladom svojich skutkovych tvrdeni v Zalobe neuniesol a preto sud Zalobu ako neddévodnu v
celom rozsahu zamietol.

44. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Vzhlfadom na skuto¢nost, Ze v konani
mal Zalovany uspech v celom rozsahu, vznikol mu aj narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
a preto mu sud priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V sulade s ust. § 262 ods.
1 CSP sud rozhodol len o naroku na nahradu trov konania (ll. vyrok rozsudku). O vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



