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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Lenky Kostolanskej, v pravnej veci Zalobkyne: N. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.
H. N. XX, G., O., pravne zast(pena: OLEXOVA VASILISIN s.r.o., ICO: 36 820 059, so sidlom Gorkého
6, Bratislava, proti zalovanému: Business Legal Holding a.s., ICO: 51 941 023, so sidlom Tallerova 4,
Bratislava, o navrhoch na nariadenie neodkladnych opatreni navrhnutych podanim zo dfia 21.02.2020
a podanim zo dfia 05.03.2020, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €.
k. 5Cb/27/2020 - 340 zo dfia 21. maja 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Noveé Zamky ¢&. k. 5Cb/27/2020 - 340 zo dfia 21. maja 2020
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, 2, §
326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva, § 329 ods. 2, § 331 ods. 1, 3, § 332 ods. 1, § 340 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP").

3. Sud prvej indtancie vychadzajuc zo spisového materidlu povazoval za zistené, Ze Zalobkyna podala
na sud vo veci samej, t. &. vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5Cb/27/2020, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dna 21.02.2020 a dria 09.03.2020 dal$i navrh, ktorymi Ziadala, aby sud
nariadil Fio banke, a.s. pozastavit nakladanie s u¢tom &islo: U a aby Zalovanému uloZil povinnost
pozastavit nakladanie s obchodnym podielom spolognosti World credit s.r.o. Co sa tykalo neodkladného
opatrenia, sud prvej inStancie mal za to, Ze toto mozno nariadit’ len vtedy, ak u¢el nemozno dosiahnut
zabezpec€ovacim opatrenim. Okrem toho musi jeho navrhovatel osved¢it bezodkladnu potrebu upravit
pomery alebo osvediit, Ze exekucia bude ohrozena. Ako bolo uvedené, Zalobkyna sa najskor domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi Fio banke , a.s., t. j. tretej osobe, nie u€astnikovi
konania povinnost pozastavit nakladanie s uétom. Okrem toho, Zze Fio banka, a.s. nie je stranou tohto
sporu, zalobkyfia v konani nekonkretizovala, akym konkrétnym spésobom by mala Fio banke , a.s.,
pozastavit nakladanie s predmetnym ucétom. Neuviedla, ako konkrétne naklada a &i vébec naklada
s tymto uétom. Z pravnej upravy neodkladného opatrenia pritom vyplyva, Ze pre jeho nariadenie
je nevyhnutné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o potrebe jeho
nariadenia. Preto okrem osvedZenia existencie sporu medzi stranami, musi byt v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia osved&ené aj to, Ze Zalovany, resp. ten, komu sa ma nejaka povinnost’ uloZit,
vykonava ukony, ktorych sa opatrenie ma tykat. Pretoze len existencia sporu vo veci samej nemdze byt
dbévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi osved¢it,
Ze povinna osoba, v tomto pripade Fio banka , a.s., naklada s predmetnym uétom a akym sp6sobom
s nim naklada. Okrem toho nebolo osvedCené ani to, &i je v su€asnosti uCet eSte vobec aktivny, Ci



je v su€asnosti vobec vedeny v prislusnej banke a ¢&i v su€asnosti patri obchodnej spolo¢nosti World
credit s.r.o., ¢i sa na nom nachadzaju finan¢né prostriedky. Sudu prvej indtancie boli sice predlozené
nejaké listiny tykajuce sa uctu, tieto su v3ak z roku 2016 , t. j. 4 roky staré. Preto sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Zze zalobkyria dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia v tomto zmysle /zakaz
nakladat s G&tom/ dostatodne neosvedgila. Co sa tykalo navrhovaného neodkladného opatrenia v
zmysle podania Zalobkyne zo dfia 21.02.2020, ktorym sud ulozi povinnost Zalovanému pozastavit
nakladanie s obchodnym podielom v obchodnej spolo&nosti World credit s.r.o., ICO: 36 338 125, tak k
tomuto sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna zdbvodnila jeho potrebu s odkazom na zdévodnenie
pdvodne podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo dita 21.02.2020. Zalobkyna teda
potrebu do¢asne upravit' vztahy zdévodnila najma skuto&nost'ou, Ze novymi nadobudatelmi spolo¢nosti /
zrejme mala na mysli spolo¢nost’ World credit s.r.o./ si osoby opakovane trestne stihané za majetkovu
trestna &innost, Ze na Y. X. je aktuélne vedenych 27 exekuénych konani. Ziadne iné relevantné dévody
odbvodiiujuce nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia Zalobkyfia neuviedla. Len samotna
skuto€nost, Ze na strane nadobudatelov obchodného podielu boli osoby trestne stihané, neosved&uje
bezodkladnu potrebu nariadit neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni. Okrem toho Zalobkyria ani
nesvedcila, Ze by Y. X. v su€asnosti figuroval v organoch spolo¢nosti, naopak aj podla jej vyjadrenia
tento vo veku XX rokov zomrel diia XX. XX.XXXX. Ako uz bolo uvedené, aj pre nariadenie neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni je nevyhnutné osvedcit, Ze potreba vydania neodkladného opatrenia je
v su€asnosti nevyhnutna. Je pravda, Ze v konani vo veci samej Zalobkyrfa napadla, resp. spochybnila
platnost’ prevodov obchodného podielu spolo¢nosti World credit s.r.o.. Toto konanie vo veci samej v3ak
presahuje ramec konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. A len samotna skuto¢nost,
Ze medzi stranami konania existuje nejaky spor, nemdze byt bez dalSieho dévodom na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoze ako bolo uvedené, potrebu takejto nevyhnutnej a
neodkladnej Upravy musi navrhovatel, t. j. v tomto pripade Zalobkyria dostatodne osvedgit. Zalobkyra
podla sudu prvej inStancie nielenze dostato¢ne a presvedcivo nezddvodnila potrebu uloZit' Zalovanému
povinnost’ pozastavit nakladanie s obchodnym podielom v spolo¢nosti World credit s.r.o., Zalobkyha
takuto potrebu ani neosvedcila.

4. Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia a navrhy Zalobkyne na vydanie vy3Sie uvedenych neodkladnych opatreni zamietol,
kedZe Zalobkyha potrebu ich nariadenia v konani dostato¢ne neosved¢ila.

5. Uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna.

6. Zalobkyfia v odvolani uviedla, Ze doloZila, Ze bola jedinou vlastni¢kou a konatelkou spolognosti
World credit s.r.o. a tato spolo¢nost’ bola podvodne prevedena na tom zaklade, Ze jej podpis bol
sfalSovany. Tieto tvrdenia doloZila dékazmi, najma znaleckym posudkom, ktory doloZil, Ze cely prevod
bol podvod. Tieto skuto€nosti doloZila tiez vypismi z registra trestov a exeku¢ného registra, z ktorého
bolo vierohodne preukazané, Ze osoby, na ktoré bola spolo&nost prevedena, su osobami s kriminalnym
pozadim. Sucasne z tychto policajnych lustracii nepochybne vyplyvalo, Ze v pripade, Ze by si prostriedky
z Uctu tieto osoby ako pravoplatni vlastnici spolo€nosti a tym aj vlastnici u¢tu prisvojili, ani neskorsi
uspech v konani o ur€enie vlastnictva k obchodnému podielu by nezabezpedil, aby sa peniaze vratili -
vzhladom na mnozstvo exeku€nych konani. Z tohto hfadiska Zalobkyfia namietala nepreskumatefnost
uznesenia, spocivajucu v tom, pre€o sud uzavrel, Ze na veci nie je naliehavy pravny zaujem.

7. Nasledne zalobkyna k tvrdeniam sudu dodala, Ze prevodom podielu stratila moznost ziskat' aktualne
doklady, na zaklade ¢oho by toto nemala byt prekazka toho, aby jej sud poskytol ochranu, nakofko ide
o postup nadmieru neobvykly a odporujuci dobrym mravom. Vytvara zdanie, akoby sud mal zaujem
chranit' nie obet’ podvodu, ale pachatelov podvodu. Mala za to, Ze existujuce doklady, ze ucet patril
spolo¢nosti, najneskdr do &asu podvodného prevodu, na zaklade €oho ak neexistuju Ziadne indicie,
Ze na tejto skuto€nosti bolo nie€o zmenené, nie je dévod, aby to sud spochybroval z uradnej moci a
vlastnej iniciativy, toto odporuje zasade dispozitivnosti konania. Pokial u€et patril spolo€¢nosti, neexistuje
zakonny spdsob, ako by bol tento prevedeny na iny subjekt. Mohol byt akurat uzavrety, ¢o ale tiez nie je
postup jednoduchy, ale vyZaduje osobnu u¢ast osoby a znalost spolo€nosti. Nie je ulohou sudu vytvarat
si nepodloZzené domnienky alebo klast otazky, pokial nie je Ziadny dévod domnievat sa, Ze peniaze na
ucte byt nemusia a toto nik ani netvrdi, ani nepreukazuje.



8. K zaveru sudu, Ze nebola osved&ena potreba pozastavit nakladanie s obchodnym podielom uviedla,
Ze netvrdi, Ze samotna okolnost, Ze osoby boli trestne stihané, alebo dokonca za zahadnych okolnosti
zomreli v mladom veku, je dovodom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Dévodom na
vydanie neodkladného opatrenia bola okolnost, Ze k prevodu obchodného podielu doSlo podvodne,
a preto neplatne, na zaklade &oho nadobudatelia nie su opravneni s nim nakladat a takymto
neopravnenym nakladanim mézZe nastat ujma aj tretim osobam, aj Zalobkyni. Povazovala za logické a
v sulade s beznym oCakavanim obc&anov, Ze pokial nastane odcudzenie veci a je moznost sudu alebo
iného organu &tatnej moci zabranit, aby odcudzena vec dalej putovala a zndsobovali sa tak potencialne
Skodlivé a negativne nasledky trestnej €innosti, bude snahou Statnych organov toto docielit'.

9. Na zaklade uvedeného Zalobkyra Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie tak, Ze navrhom
vyhovie.

10. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci siud v zmysle § 329 ods. 1 CSP umoznil Zalovanému vyjadrit
sa k odvolaniu, ako aj k navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, v désledku ¢oho Zalovany,
podanim zo dna 25.08.2020, uviedol, Ze Zalobkyria potrebu nariadenia neodkladného opatrenia nielenze
dostatoCne a presvedcivo nezdbvodnila, ale tuto potrebu ani len neosvedcila. Len samotna skutonost’
a existencia sudneho sporu medzi stranami sporu vo veci samej nemdze byt bez dalSieho dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze navrh Zalobkyne je neurcity a nevykonatelny,
okrem tychto vad navy$e smeruje proti tretej osobe, ktora ani len nie je u€astnikom tohto sudneho
konania a tiez ani samotny Zalovany nie je vlastnikom predmetného bankového uGc¢tu. Ako ddlezitu
skuto€nost' zdbraznil, Ze doposial ani len zo strany samotnej Zalobkyne nebola spochybnena a
vyvratena/preukazana akakolvek neplatnost alebo neucinnost Zmluvy o prevode obchodného podielu
na obchodnu spolo¢nost World credit s.r.o. uzavretej medzi prevodcom PROFI TAX CONSULT s.r.o.
a zalovanym. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil.

11. Nasledne odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne v sulade s § 379, § 380, § 381 a § 383 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni u€innom od 01.07.2016 (dalej len "CSP"), pricom vo
veci rozhodol postupom podfla § 385 ods. 1 CSP, t. j. bez nariadenia pojednavania, vychadzajuc pritom
z nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov:

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla § 324 ods. 1, ods. 3 CSP, pred zalatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud
moze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany uc€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



19. Podla § 329 ods. 1, 2, 3 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

20. Odvolaci sud v ramci preskimavania odvolanim napadnutého uznesenia v spojeni s odvolacimi
doévodmi, ktorymi je odvolaci sud viazany, uvodom zdérazhuje, Ze pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava plnohodnotné dokazovanie, a preto nemozno
odvolaci dévod zalozit na tom, Ze by sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP). Pre dévodnost nariadenia poZzadovaného
neodkladného opatrenia musia byt osvedCené rozhodujuce skutoCnosti, z existencie ktorych pri
rozhodnuti sud vychadza. Pritom odvolaci sud tiez zdéraziiuje, Ze pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, preto nebolo mozné v
ramci odvolacieho konania prihliadat' na akékolvek dokazy produkované stranami sporu, oddévodriujuce,
resp. spochybiujuce nariadenie, resp. nenariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako tak, pri zmene
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, o znamena, Ze Zalobkyrfa mbze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pri zmene skutkovych okolnosti podat opéatovne.

21. K dals§im namietanych skuto€nostiam, odvolaci sud uvadza, Ze v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa osvedCuje a nedokazuje, o znamena, Ze sud na zaklade dostupnych
dbkaznych prostriedkov zistuje vyznamné relevantné skuto€nosti, ktoré by mali podanie navrhu
osvedCit. Zakonnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie potreby
neodkladnej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia exekucie, ktoré musi navrhovatel hodnoverne
osveddit. | ked nie je mozné v procesnom $tadiu, v ktorom bol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podany vyzadovat désledné preukazanie jednotlivych skuto€nosti, rozhodujucich pre
nariadenie neodkladného opatrenia, tak pri zohladneni, Ze neodkladné opatrenie ma v zasade
preventivny ucinok, musia byt, ak sa ma dosiahnut jeho efektivnost, tvrdené skuto€nosti a preukazanie
potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena, osveddéené.

22. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda potreba bezodkladne upravit pomery
medzi stranami sporu. Ako uz bolo uvedené, sud vzhladom na charakter neodkladného opatrenia pred
ich nariadenim nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skutoCnosti
potrebné na rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie
bez osvedZenia aspor zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, a bez osved&enia potreby neodkladnej Upravy pomerov.
Pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto
Upravy vztahov sudom, by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

23. Po preskumani napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu navrhov a listinnych dbkazov,
nachadzajucich sa v spise, a tieZ odvolania, ako aj vyjadrenia k odvolaniu, dospel odvolaci sud
rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze zakladné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia
splnené neboli. S poukazom na uvedeny zaver odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, preto sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonStatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia.

24. Odvolaci sud dalej podla § 387 ods. 2 CSP na zdbéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia
uvadza, Ze sice Zalobkyha na zaklade listinnych d6kazov dostatoéne preukazala dévodnost tvrdenia
o sfalSovani podpisu Zalobkyne na zmluve o prevode obchodného podielu zo dfa 23.04.2018, a teda
aj dévodnost svojho tvrdenia o absolutnej neplatnosti prevodu obchodného podielu, ako aj dostatoéne
vymedzila obavy z neopravneného vyberu finannych prostriedkov z bankového uctu spolo€nosti, aviak
vyrok navrhovaného neodkladného opatrenia sformulovala tak, aby sud uloZil povinnost tretej osobe, t.
j. Fio banke, a.s., so sidlom Praha 1, V Celnici 1028/10, PSC 117 21, Ceska republika, ICO: 61858374,
pozastavit nakladanie s u¢tom €. U a to az do pravoplatného ukonéenia konania. Uvedené nemozno



povazovat za dostatocné vymedzenie povinnosti, ktoru je potrebné uloZit' tretej osobe a nie strane sporu,
a to vychadzajuc najma z hmotného prava, v rdmci ktorého napriklad v § 709 ods. 1 Obchodného
zdkonnika je vymedzené, Ze banka je povinnd prijimat na beZzny G¢et v mene, na ktoru znie, pefiazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z periaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom ucte a v lehotdch a za daldich zdkonom ustanovenych podmienok
pre poskytovanie platobnych sluzieb. V predmetnom ustanoveni samostatné nakladanie banky s u¢tom
vymedzené nie. V tomto ohlade odvolaci sud preto poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR z
27. juna 2018 sp. zn. 8Cdo/38/2017, ktorého pravna veta znie, Ze sud nemdbze preformulovat vyrok
navrhovaného neodkladného opatrenia v &asti konkretizacie pravneho ukonu tak, aby zodpovedal
objektivnemu hmotnému pravu, a aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spdsobom vykonu
rozhodnutia. Z uvedeného teda vyplyva, Ze primarnym dévodom na zamietnutie neodkladného opatrenia
v tejto Casti bolo nedostatoéné konkretizovanie pravneho ukonu, a teda aj neosved€enie skutonosti,
Ze by banka nakladala s predmetnych u¢tom. Rovnako tak v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie
nebolo zrejmé, &i ide o aktivny ucet a &i su na fiom finanéné prostriedky, s ktorymi by bolo mozné
disponovat, v dosledku ¢oho nariadenie neodkladného opatrenia by bolo nevykonatelné. Zaverom k
tejto Casti odvolaci sud uvadza, Ze unesenie dékazného bremena je v kontradiktérnom konani na strane
sporu, ktora dékazy navrhuje, aviak ak ich nemdze zabezpedit, mdze o ich zabezpedenie poziadat sud,
preto vtomto smere dalSie namietky Zalobkyne uvedené v odvolani je potrebné hodnotit ako irelevantné.

25. Co sa tykalo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuceho sa nakladania s obchodnym
podielom spolo¢nosti World credit, s.r.o., aj v tejto €asti odvolaci sud poukazuje na nejednoznacnost
vyroku pozadovaného neodkladnym opatrenim. Okrem toho odvolaci sud uvadza, ze v tejto Casti
Zalobkyha ziadnym spésobom neosveddila potrebu do€asnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim,
nakolko dovodila skuto€nostami, ktoré budu predmetom dokazovania vo veci samej. Preto v tejto Casti
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozZnil s pravnym nazorom sudu prvej in§tancie, Ze okrem osvedcenia
existencie sporu medzi stranami, pri nariadeni neodkladného opatrenia musi byt osved¢ené aj to, Ze
Zalovany, resp. tretia osoba, ktorej sa ma nejaka konkrétna povinnost uloZit, vykonava aj ukony, ktorych
sa neodkladné opatrenie ma aj tykat, resp. jej konanie smeruje k tomu, aby tieto ukony vykonavala. Len
samotna existencia sporu vo veci samej nemdze byt dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia
tak, ako to Ziadala Zalobkyha.

26. S poukazom na uz uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, teda napadnuté uznesenie podfa § 387 CSP potvrdil.

27. O néhrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
CSP sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa bude kongit konanie vo veci same;.

28. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom
alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



