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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- Mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35831154, zastipeného JUDr. Jan
Soltés, so sidlom ul. Mytna 48 , 811 07 Bratislava- Mestska &ast Staré Mesto proti Zalovanej: L. 1., J..
C., Z.. XX.X.XXXX, K. B. V. X, XXX XX V., o zaplatenie 2.890,18 eura s prisl.,

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sankéného Uroku a poplatkov vo vyske 404,23 eura s prisl. zastavuje.
Il. Konanie o zaplatenie 900,20 s prisl. zastavuje.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.585,75 eura s 5 % Grokmi z omes$kania roéne zo sumy
2.485,95 uera od 21.3.2019 do 27.6.2019, zo sumy 2.421,65 eura od 28.6.2019 do 26.8.2019, zo sumy
2.357,30 eura od 27.8.2019 do 16.10.2019, zo sumy 2.293,05 eura od 17.10.2019 do 21.10.2019, zo
sumy 2.228,75 eura od 22.10.2019 do 11.11.2019, zo sumy 2164.45€ od 12.11.2019 do 04.12.2019, zo
sumy 2100.15 eura od 05.12.2019 do 21.01.2020, 2.035,85 eura od 22.01.2020 do 07.02.2020, zo sumy
1.971,55 eura od 08.02.2020 do 11.02.2020, zo sumy 1.907,25 eura od 12.02.2020 do 19.03.2020, zo
sumy 1.842,95 eura od 20.03.2020 do 13.05.2020, zo sumy 1.714,35 € od 14.05.2020 do 11.06.2020, zo
sumy 1.650,05 eura od 12.06.2020 do 14.07.2020, zo sumy 1.585,75 eura od 15.07.2020 do zaplatenia,
v mesacnych splatkach 64,30 eura splatnych k poslednému dnu v mesiaci, poénuc od 1.10.2020 do
zaplatenia a to pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV.Priznav azalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 %, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a. s. (banka) sa Zalobou doru¢enou sudu
dna 26.4.2019 domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 2.890,18 eura s 5 % urokom z omeskania
rocne od 21.3.2019 do zaplatenia, pri€om svoj navrh odbévodnila tym, Ze ,uzavrela so Zalovanou ako
diznikou dfia 24.9.2014 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zaklade
ktorej sa zaviazala poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedla uget &. 0046983962. Zalovane;
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu
mala Zalovana schvaleny uverovy rdmec vo vySke 1.200 eur a bola banke platit’ Standardni mesaénu
splatku vo vyske 40 eur. Banka pravidelne vystavovala a odosielala Zalovanej vypisy z bankovej knihy
o obratoch, ktory vypis povaZuje za presny Udaj o vedeni Gverového Uétu. Zalovana si nesplnila svoje
povinnosti zo zmluvy a to napriek viacerym vyzvam. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie
vystavila banka dfia 8.3.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku driu 28.2.2019
obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu s kone&nym zostatkom na Uhradu vo vyske 2.890,18 eura.



Konecny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu vo vySke 2.890,18
eura a bol splatny do 20.3.2019, preto banka Zaluje urok od 21.3.2019 do zaplatenia.

2.V priebehu konania na zaklade navrhu Zalobcu sud pripustil zmenu na strane zalobcu uznesenim
zo dia 12.8.2019 &.k. 19Csp/98/2019-48 a na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil novy Zalobca Intrum
Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, ICO: 35 831 154.

3. Sud na zaklade navrhu na pribratie do konania spotrebitelského zdruzenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov poZiadal Zalovanu o suhlas s pribratim osobitného subjektu, pri¢om Zalovanej bola vyzva
listinne dorucena dnia 14.10.2019, avSak suhlas neudelila, preto sud nepribral Obcianske zdruzenia
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava do konania ako osobitny
subjekt na strane Zalovane;.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 15.7.2020 Zalobca zobral Zalobu v €asti 0 zaplatenie sankéného uroku
a poplatkov vo vyske 404,23 eura (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim trokom z omeskania spat
a ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Vo zvySnej €asti na naroku zotrval. Poukazal na uznanie dlhu zo
strany samotnej Zalovane;.

5. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfa 16.7.2020 Zalovana sa ospravedinila z neucasti na
nariadenom pojednavani diia 16.7.2020 a vyslovne uviedla: ,Uznavam svoj dih dévodu a vy3ky v plnom
rozsahu a navrhujem: Budem platit diZnd sumu v pravidelnych mesacnych splatkach 70 € k ur€itému
driu v mesiaci tak, ako to bolo doposial. Doteraz nie som v omeskani ani s jednou splatkou.*

Ako prilohu k tomu podaniu doruéila suhlas s postupnym splatenim Zalovanej pohladavky, z ktorej
vyplyva, Zze sa dohodli na splatkach vo vyske 64,30 eura.

6. Dal$im podanim doru¢enym sudu dna 20.8.2020 Zalobca zobral Zalobu spét o istinu 64,30 eura s
urokom z omeskania, kedZe Zalovana tato sumu zaplatila 14.7.2020. Zotrval na upravenom Zalobnom
navrhu.

Ziadal vzhfadom na obsah vyjadrenia Zalovanej zo diia 14.7.2020 o rozhodnutie rozsudkom na zaklade
uznania naroku podla § 282 CSP.

7. Zalovana sa na pojednavanie dfia 27.8.2020 nedostavila.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to: Ziadost o aktivaciu bankomatky
Quatro zo dna 6.9.2014, vypis z bankomatky Quatro ku driu 20.3.2019 za roky 2014-2019 a zistil tento
skutkovy stav:

9. Dna 6.9.2014 vypisala zalovana formularovu Ziadost o aktivaciu bankomatky Quatro, kde boli uvedené
udaje v bode Il Podmienky uveru: predschvaleny uverovy ramec: 1.500 eur, Standardnd mesacna
splatka 50 eur, Standardna urokova sadzba 22,80 %, RPMN 24,55 %.

10. Zmluva bola uzatvorena prostrednictvom spravu a to Consumer Finance Holding na zaklade
plnomocenstva a formularové tlagivo za banku bolo podpisané diia 24.9.2014. Zalovana podpisala aj
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., kde v bode
Il je uvedeng, Ze zmluva sa uzatvara na zaklade Ziadosti klienta. Ziadost spolu s dokladmi vo forme
pozadovanej bankou klient doru€uje spravcovi v podobe bankou predpisaného tlaCiva. Prijatim a
schvalenim Ziadosti zo strany banky sa Ziadost' stava zmluvou o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej
kartu VUB, a. s. vydavané v spolupraci so spravcom.

11. Podla vypisu z bankomatky Quatro ku driu 8.3.2019 bol schvaleny uverovy ramec vo vyske 1.200
eur so Standardnou splatkou 40 eur a Standardnou urokovou sadzbou 22,80 % rocne.

12. Podla bodu 1.9 Obchodnych podmienok, uverovy ramec a Standardnu splatku je mozné zmenit
dohodou medzi bankou a klientom. Klient méZze banku poziadat o zmenu Uverového rdmca a tomu
zodpovedajucej Standardnej splatky pisomnou Ziadostou v listinnej podobe doru€enou spravcovi alebo
prostrednictvom elektronickych prostriedkov telefonicky a to tak, Ze sa pri telefonickej komunikacii
identifikuje pozadovanymi bezpe€nostnymi prvkami na telefonicku komunikaciu a vyjadri jednoznacny



suhlas so zmenami. Pokial banka zmenu uverového ramca schvali, zasle klientovi pisomné potvrdenie
0 novej vySke uverového ramca Standardnej splatky.

Banka vystavila vypis ku diiu 8.3.2019 so splatnostou dfia 20.3.2019, kde uviedla debetné transakcie
- 4.433,68 eura a kreditné transakcie + 1.543,50 eur polas celej doby trvania zmluvného vztahu so
Zalovanou.

13. KedZe Zalobca zobral Zalobu spat’ o zaplatenie sank&ného Uroku a poplatkov vo vyske 404,23 eura
s prisl. a o zaplatenie 900,20 s prisl., v tejto ¢asti sud konanie zastavil podla § 144,145 CSP.

14. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

15. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

16. Sud vzhladom na spotrebitelsky spor aj napriek pisomnému uznaniu naroku u¢inenému Zalovanou
po doruceni Zaloby vykonal dokazovanie na pojednavani a vyslovil aj predbezny pravny nazor podla §
181 ods.2 CSP, ku ktorému sa Zalovana nevyjadrila a preto povazoval Zalovanu za beznu spotrebitelku
a podla § 300 CSP nie je vylu€ené rozhodnutie na zaklade procesného uznania naroku spotrebitela,
nemal dévod pochybovat o tom, &i tento pravny ukon je platny podfa § 37 OZ a preto rozhodol na zaklade
tohto procesného uznania naroku o zvy3nej €asti naroku, ohladom ktorej nedoslo k spatvzatiu navrhu
a jeho zastaveniu.

17. S prihliadnutim na procesné uznanie naroku a jeho obsah a navrh Zalobcu, povolil zaplatit' dlh v
zmysle ustanovenia § 232 ods. 4 CSP v splatkach a v lehotach podfa dohody stran sporu.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

19. Vzhlfadom na Ciastoéné spatvzatie vo vyroku I, je pomer Uspechu a neuspechu taky, Zze Zzalobca ma
narok na 72 % nahradu trov konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku okrem pripadov

odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie

takého rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné. ( § 356CSP).

Proti vyroku o trovach konania a zastaveni konania mozZno podat odvolanie

v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresny sud Presov.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia

opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov

sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa

odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



