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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v spore Zalobkyne: M. N., narodenej XX.
XX. XXXX, bytom A., P. XXXX/XX, zasttipenej JUDr. Petrom Curillom, advokatom so sidlom v PreSove,
Hlavna 11, proti Zalovanému: O. N., narodenému XX. XX. XXXX, bytom A., P. XXXX/XX, zastdpeného
M.. U. A., advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna 137, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C/195/2014 - 471 zo dna
26.03.2019 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

Il. Ziadna zo stran sporu nema prav o na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je vyrovnanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) po
jeho zaniku.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

JJ.-Urcéuje, Zze predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uastnikov konania, tvoria: A:

1. dom supisné &. XXX, zapisany na liste vlastnictva &. XXX, k.u. P., okres Z., obec Z. stojaci na parcele
KN C &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2 (nepatriaci do BSM), zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXX, k.u. P,,

2. zahradna chatka, vonkajSie upravy pozostavajuce z oporného mura a dlazby,

3. byt €. XX nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode €. XX bytového domu sup. €. XXXX, zapisany
na liste vlastnictva &. XXXX, k.U. A., okres A., obec A. pozostavajuci z troch obytnych miestnosti a
prisludenstva spolu s idealnym podielom 66/2710 na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu supisné €. XXXX, zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. A., idealny podiel 66/2710
na nehnutelnosti, na parcele €. KN C XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 476 m2, zapisaného
na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. A.,

4. motorové vozidlo zn. Citroen Xsara Picasso, evidenéné €. A. XXX W.,

5. finan&na hodnota 400 EUR z predaja motorového vozidla zn. Skoda Felicia,

6. chladni¢ka zn. Zanussi,

7. pracka zn. Bosch,



8. zostatok na ucte vo VSeobecnej uverovej banke a.s. (€. utu XXXXXXX-XXX) ku driu 03.01.2013 v
sume 525,57 EUR,

9. zostatok na ucte OTP banka Slovensko a.s. (€. Z. XXXXXXXXXXXXXXXXXX) ku driu 03.01.2013 v
sume 71,89 EUR.

B:

vyporiada v a bezpodielové spoluvlastnictvo tak, Ze: do vyluéného vlastnictva zalobkyne p
rikazuje

1. dom supisné &. XXX, zapisany na liste vlastnictva €. XXX, k.u. P., okres Z., obec Z.v stojaci na parcele
KN C &. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2 (nepatriaci do BSM ), zapisanej na liste
vlastnictva ¢. XXX, k.u. P., v podiele 1/1

2. zahradnu chatku, vonkajSie upravy pozostavajuce z oporného mura a dlazby,

3. motorové vozidlo zn. Citroen Xsara Picasso,

4. chladni¢ku zn. Zanussi,

5. pracku zn. Bosch,

6. zostatok na ucte OTP banka Slovensko a.s. (€. Z. XXXXXXXXXXXXXXXXXX) ku dfiu

03.01.2013 v sume 71,89 EUR.

do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikazuje

1. byt €.XX nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode €. XX bytového domu sup. & XXXX, zapisany
na liste vlastnictva &. XXXX, k.U. A., okres A., obec A. pozostavajuci z troch obytnych miestnosti a
prisludenstva v podiele 1/1 spolu s idedlnym podielom 66/2710 na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu supisné &. XXXX, zapisaného na liste vlastnictva &. XXXX, k.u. A., idealny
podiel 66/2710 na nehnutelnosti, na parcele €. KN C XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 476
m2, zapisaného na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.a. A.,

2. finan&nl hodnotu 400 EUR z predaja motorového vozidla zn. Skoda Felicia,

3. zostatok na ucte vo VSeobecnej uverovej banke a.s. (€. utu XXXXXXX-XXX) ku driu 03.01.2013 v
sume 525,57 EUR,

Il. Zalobkyha s a stava preberatelom zostatkov Uveru Statneho fondu rozvoja byvania, vo vyske
istiny a nesplatenych urokov &. 708/3835/2002 zo dia 19. 11. 2002, ktory bol ku driu 03. 01. 2013 vo
vyske 21.610,32 EUR.

[l.Zalobu vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie veci: poéitag, monitor, telefén s faxom, pogitad
€. 486 Pentium, satelitnu parabolu, konvektor monoblok, jedalensku supravu tanierov v pocte 3 sady a
kufrikovy pisaci stroj,zamieta.

IV.Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konaniapravo.
V.Stat m & vo vztahu k Zalobkyni n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 50 %.
VI.Stat m & vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 50 %".

3. Poukéazal na ustanovenie § 143, § 148 ods.1, § 149 ods.1,3, § 150 Obcianskeho zakonnika, § 255
ods.1,2 Civilného sporového poriadku.

4. Svoje rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani bolo mozné ustalit masu
bezpodielového spoluvlastnictva tak, Ze do nej patri byt &. XX, nachadzajuci sa v bytovom dome
supisné ¢&. XXXX, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX spolu sa podielom na spolo¢nych Castiach a
spolo&nych zariadeniach bytového domu a spolu s podielom k pozemku, zapisaného na liste vlastnictva
€. XXXX, k.u. PreSov, rodinny dom supisné ¢. XXX nachadzajuci sa v k.u. P., zapisany na liste vlastnictva
€. XXX, zahradna chatka, vonkajSie upravy a dlazba, motorové vozidlo zn. Citroen Xsara Picasso,
zavézok vo vztahu k Statnemu fondu rozvoja byvania vo vyske 21.610,32 Eur, chladni¢ka zn. Zanussi,
pracka zn. Bosch, zostatok na ulte vo V8eobecnej Uverovej banke a.s. (€. U€tu XXXXXXX-XXX &.l.
sp. 246) ku dfu 03. 01. 2013 vo vyske 525,57 Eur, zostatok na u¢te OTP banka Slovensko a.s. €. Z.
XXXXXXXXXXXXXXXXXX ku diu 03.01.2013 vsume 71,89 Eur, finanéna nahrada 400,- Eur z predaja
motorového vozidla zn. Skoda Felicia. Do pasiv patri zavézok vo vztahu k veritelovi Statny fond rozvoja
byvania vo vySke 21.610,32 Eur.

5. Vo vztahu k bytu a k podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach a k podielu pozemku konstatoval,
Ze hodnota tychto nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom &. 197/2015 vo vyske 46.200,-
Eur, z ktorej vychadzal majic za to, Ze ide o najobjektivnejSi znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny vo



vztahu k hodnote nehnutelnosti. Zo zmluvy o prevode vlastnictva zo difia 26.07.1999 mal sud zistené,
Ze byt nadobudli spolo€ne za kupnu cenu 10.347,- Sk, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a kupnu cenu spoluvlastnickeho podielu na pozemku 5.833,-
Sk, priom im bola odpocitana 15 % zlava vo vy8ke 2.727,- Sk z dévodu aplikacie ust. § 18 ods. 4 zak.
182/1993 Z.z., pretoZe kupujuci boli najomcami pri uzatvarani zmluvy o prevode vlastnictva bytu.

6. DalSou nehnutelnostou zaradenou do aktiv BSM je rodinny dom &. stpisné XXX, nachadzajuci sa v
k.u. P.. Sud ustanovil v konani znalca L.. O. O., ktory v znaleckom posudku &. 198/2015 vycislil hodnotu
rodinného domu na sumu 44.561,48 Eur, plot 715,15 Eur, vonkajSie Upravy - vodovodna pripojka zo
studne 1.526,52 Eur (nie hodnota studne), kanaliza&na pripojka 791,09 Eur, plynova pripojka 46,35 Eur,
pripojka NN 313,78 Eur, oporny mur garaz v sume 95,50 Eur, Zumpa 1.485,92 Eur, vonkajsie schodisko
329,36 Eur, spolu t.j. 49.865,15 Eur. Z tejto hodnoty vychadzal pri stanoveni hodnoty tychto nehnutefnosti
pri vyporiadavani masy BSM.

7. Do spolo&ného majetku patri zahradna chatka stojaca na pozemku, ktory je vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne. Hodnotu Zalobkyna stanovila na sumu 1.010,- Eur, uréend znalcom L.. S. (.. 215).
Zalobkyna argumentovala, Ze nejde o nehnutelnost v pravnom slova zmysle. Rozporovala hodnotu
vyCislenu v znaleckom posudku L.. M. B. €. 140/2013, ktory bol vyske 3.076,68 Eur. Ocenenie drevenej
chatky vykonal aj sudom ustanoveny znalec L.. O. O. v znaleckom posudku &. 198/2015, ktory stanovil
cenu z viacerych poloziek, €istu cenu zahradnej chatky vo vySke 2.344,43 Eur, spevnenu plochu pri krbe
108,35 Eur a spevnenu plochu pred chatkou a pristreSkom vo vyske 708,91 Eur, spolu 3.161,69 Eur.
Sud do masy BSM zahrnul zahradnu chatku, vonkajsie Upravy oporného mura a dlazby.

8. S namietkami Zalobkyne vo vztahu k vodovodnej a kanalizaénej pripojke sa sud vyrovnal, pri¢om
vychadzal z vyjadreni znalca L.. O., ktory uviedol, Ze pri vypoéte pouZil rozpoltové ukazovatele
publikované v Metodike vypoctu v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti a stavieb (ISBN 80-7100-827-3). V
zmysle metodiky je domaca vodareri samostatna polozka a tato nebola v znaleckom posudku pocitana.
Informacie o Zumpe mu boli poskytnuté pri miestnom Setreni, t.j. Ze sa jedna o ocefovu nadrz a v €ase
obhliadky bola vyuzivana ako nadrz na zrazkovu vodu. V zmysle metodiky, zakladna Zivotnost Zumpy je
80-100 rokov. V jeho znizeni Zivotnosti na 30 rokov zohladnil vek nadrze, ktory bol pouzivany ako silo,
kde vysledny technicky stav bol stanoveny na 63,33 %. Uviedol, Ze ceny plastovych nadrZi na vodu o
objeme 12 m3 sa pohybuju na urovni cca 1.500,- Eur a viac.

9. Do masy BSM zahrnul motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, po rozvode manzelov bolo predané
Zalovanym za zostatkovi hodnotu 400,- Eur. Stanovil hodnotu 400,- Eur vzhladom na zhodny prejav
stran sporu. Do aktiv zahrnul aj motorové vozidlo Citroen Xsara Picasso so zostatkovou hodnotou 2.000,-
Eur. Do masy BSM dalej patri zostatok na pefiaznych Gétoch vo VUB a OTP Banka Slovensko. Ku dfiu
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva na predmetnych pefiaznych uétoch bol zostatok v sume
525,57 Eur a 71,89 Eur.

10. Medzi pasiva BSM ustalil zavézok vo vztahu k Statnemu fondu rozvoja byvania ku driu pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manZzelstva predstavovali sumu 21.610,32 Eur. Pristupil k vyrovnaniu BSM
ucastnikov.

11. Vo vztahu k zavazku vo vySke 3.000,- Eur, ktory by mal patrit do BSM sud uviedol, Ze tento
zavazok nepatri do pasiv BSM. S odbvodenim, Ze Zalobkyfia neoznadila Ziadne relevantné dékazy.
Na preukazanie skutoCnosti, Ze finanéné prostriedky vo vySke 3.000,- Eur boli pouzité na spotrebu
domacnosti neoznacila Ziadne dbkazy. Predlozena zmluva o pOzi¢ke nepreukazuje skutoCnost, Ze
tieto konkrétne finanéné prostriedky boli pouZité na spotrebu po&as trvania manzelstva.

12. Vyrovnal aktiva a pasiva tak, Ze podiel Zalobkyne a Zalovaného pri rovnej polovici hodnoty majetku by
predstavoval sumu 51.222,97 Eur, z ktorej Zalobkyha v nehnutelnosti rodinného domu, zdhradnej chatky
(49.865,15 Eur + 3.161,69 Eur a v hnutelnych veciach (za motorové vozidlo 2.000 Eur + pra¢ka 57,20 Eur
+ chladni¢ka 164,46 Eur) a financiach (71,87 Eur) obdrzala 55.320,67 Eur, rozdiel medzi podielom, ktory
by Zalobkyha mala dostat’ a dostala viac, predstavuje sumu (55.320,67 Eur - 51.222,97 Eur) 4.097,70
Eur. Zalovany za nehnutelnost bytu (46.200,- Eur) + finanéna hodnota za predaj motorového vozidla
Skoda Felicia (400,- Eur + 525,27 Eur) obdfzal 47.125,27 Eur, teda dostal oproti polovici hodnoty majetku
0 4.097,70 EUR (51.222,97 Eur - 47.125,27 Eur) menej, ktori by mu mala Zalobkyha na vyrovnanie



podielov na veciach zaplatit. Od tejto sumy v8ak treba odpoditat sumu 10.805,16 Eur, ktora by mal
Zalovany zaplatit na vyrovnanie spolo&ného dlhu v celkovej sume 21.610,32 Eur (1/2 predstavuje sumu
10.805,16 Eur). Z uvedeného vSak vyplyva, Ze dlh vo vySke 10.805,16 Eur je vys&i ako to, ¢o by mala
uhradit' Zalobkyfia Zalovanému na vyrovnanie podielu a naopak rozdiel medzi sumou 10.805,16 Eur
sumou 4.097,70 Eur na vyrovnanie zavazku by bol povinny zaplatit' Zalovany Zalobkyni (10.805,16 -
4.097,70) 6.707,46 Eur.

13. Tvrdiac, Ze je viazany nazorom odvolacieho sudu vysloveného v jeho zruSujucom uzneseni stanovil
disparitu podielov zohladiujuc zasluhovost Zalovaného na zabezpeceni bytu, ktord vyjadril tak, Ze
Zalovany nie je povinny vyplatit na vyrovnanie podielu z BSM Zalobkyriu.

14. Vo vztahu k ulozeniu povinnosti vydat Zalobkyni do troch dni od pravoplatnosti rozsudku po¢itac,
monitor, telefén s faxom, pocita€ €. 486 Pentium, satelitnu parabolu, konvektor monoblok, jedalensku
supravu tanierov v poéte 3 sady a kufrikovy pisaci stroj, sud Zalobu zamietol. Predmetny narok bol zo
strany Zalobkyne uplatneny, av8ak na preukdzanie dévodnosti tohto naroku neboli vo veci navrhované
Ziadne dbkazy, v poslednom vyjadreni, ktoré sa tykalo tohto uplatneného naroku (€.. 107 ) Zalobkyria
zotrvala na tom, aby bola uloZzena povinnost vydat Zalovanému veci - telefén s faxom a osobny poéitac,
av8ak sudu neboli preukazané skutoCnosti zo strany Zalobkyne, vébec o existencii tychto veci ani
skutoCnosti preukazujuce, Ze tieto veci Zalovany drzi.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 C.s.p. Sud mal pritom za to, Ze obe strany
sporu boli v konani porovnatelne Uspesné. Sud priznal $tatu narok na uhradu Ucelne vynalozenych
prostriedkov a to od kazdého ucastnika v rozsahu 50 %.

16. V konani zo strany S§tatu z prostriedkov Statneho rozpoctu bolo uhradenych na vydavky trov
dokazovania 119,70 Eur, pre odmenu znalca 3 x po 30,- Eur za vydavky, ktoré vznikli za poskytnutie
informacie zo strany bank, z tychto dévodov sud priznal Statu narok na uhradu tychto vynalozenych
prostriedkov zo strany stran sporu, a to od kazdého v rozsahu 50 % s poukazom na vySSie uvedené,
Ze podiel u€astnikov na mase BSM bol rovnaky.

[11.Obsah odvolania Zalobkyne

17. Proti rozsudku podala odvolanie Zalobkyna. V odvolani uviedla, Ze rozhodnutie je nespravne,
nezakonné, pricom sud rozhodol na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu veci a rozhodnutie
sudu sa zaklada na nespravnych pravnych zaverov, ktoré vychadzaju z nespravne zisteného skutkového
stavu. Podla nazoru odvolatelky rozsudok nespina nalezitosti podra ust.§ 220 ods.2 Civilného sporového
poriadku poukazujuc na bod 54. samotné dovody pri argumentacii, v zmysle ktorej vychadza sud z
disparity podielov poukazujuc na zavery odvolacieho sudu. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani citacia
teoretickych Gvah a principov obsiahnuta v odévodneni pod bodom 49. Poukazuje na to, Ze odvolaci
sud poukazoval na pravne dévody pod bodmi 30. az 32. Nikdy v8ak nevyslovil zaver, Ze prave uvedenou
disparitou sa musi sud riadit’ pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov konania. V
tejto suvislosti si dovoluje zdéraznit, Ze priinou rozpadu manZzelstva stran nebola nevera Zalobkyne,
ale disharmonické manzelstvo a skér moralno-vélové vlastnosti zalovaného, priCom samotné priciny
rozvodu nie su pravne vyznamné (vid bod 32. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove). Vo vztahu k
moznosti vyporiadania je potrebné poukazat na tzv. princip zasluhovosti, pricom v konkrétnej veci
nemdze byt ani len spornym, Ze majoritnym Zivitelom rodiny bola prave Zalobkyna a Zalovany s
poukazom na svoj zdravotny stav a moralne vélové vlastnosti bol tym z manzelov, ktory vo vyrazne;j
mensej miere prispieval k zabezpedeniu materialneho chodu domacnosti a Zivota rodiny. Pravnym
dévodom ma byt skuto€nost, Ze nadobudli byt po smrti pravneho predchodcu, pricom je to pravne
irelevantné a to len v nepatrnej Casti a to v miere poskytnutia zlavy zo strany predavajuceho, priCom
vySka tejto zlavy nekoreSponduje spdsobu vyporiadania tak, ako k tomu doSlo v ramci vyrokovej
Casti odvolanim napadnutého rozhodnutia. Miniméalne v otazke disparity podielov je rozhodnutie sudu
nepreskumatelné. Nespravne sa sud vyrovnal s otazkou zavazku vo vydke 3.000,- Eur, ktory mal
vzniknut po&as bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze
Zalobkyha na svoje tvrdenia oznacila dékazy a tieto Ziadala v sulade s platnou pravnou normou vykonat,
pristupila k takémuto zavazku len z dévodu pasivity Zalovaného. Z neznamych dévodov uvedené dékazy
neboli vykonané, pritom su vyznamné pre rozhodnutie vo veci samej. Navrhuje, aby odvolaci sud



rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie za u¢elom vypracovania znaleckého posudku z odboru
stavebnictva, vysluchu svedkov za u€elom jednozna&ného vyporiadania sa s otazkou moznej disparity.

V. Hodnotenie odvolacieho sudu

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané(§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu sudu prvej in§tancie, proti ktorému zakon odvolanie
v Case jeho podania pripustal (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nélezitosti (§ 127 a § 365 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
C.s.p dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

19. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej in§tancie vzhfadom
na vykonané dokazovanie dostatocne zistil skutkovy stav, vec aj spravne pravne posudil, ked aplikoval
ust. § 145 ods. 1, § 143, § 150 § 149 ods. 1 a 3, Ob¢. zak. Spravne je ustalena suidom masa BSM a
to aktiva aj pasiva.

20. Odvolacia namietka Zalobkyne sa dotyka nespreskumatelnosti rozhodnutia vo vztahu k disparite
podielov, ktoru sud vyslovil vo svojom rozhodnuti a nasledne k nespravnosti zaveru o dévodnosti
vyslovenia disparity podielov, ktoru sud pouzil. Poukazuje na to, Ze pri€iny rozvratu manzelstva a rozpadu
manzelstva nemézu byt dévodom pre pouzitie disparity podielov, o vychadza zo zaverov zrusujuceho
uznesenia odvolacieho sudu v danej veci. Samotna skutonost, Ze strany sporu nadobudli byt po smrti
pravnych predchodcov je pravne irelevantna, resp. je pravne vyznamna len v nepatrnej Casti a to v
pripadnej miere poskytnutia zlavy zo strany predavajuceho, pric¢om vyska tejto zfavy nekoreSponduje
spbsobu vyporiadania.

21.V prejednavanej veci vo vztahu k otazke disparity podielov odvolaci sud zaujima nasledovné zavery,
pricom povazuje za dévodné doplnit dévody pre aplikaciu disparity oproti odévodeniu rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

22. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti pri zdévodneni svojho postupu poukazuje na to, Ze v
danej veci pristupil k aplikacii disparity podielov poukazujuc na zavery odvolacieho sudu v jeho uzneseni
€.k. 21C0/133/2017-416 zo diia 25.09.2018. Odvolaci sud sa vyjadril k otdzke disparity podielov v
zruSujucom uzneseni. Z jeho zaverov vyplyva, Ze Zalovany pocas konania uvadzal dévody a dbkazy,
pre ktoré Ziadal sud o aplikaciu vynimky odbvodiujucej prelomenie zasady rovnosti pri vyporiadavani
majetku v BSM. V novom rozhodnuti po zruseni veci odvolacim sidom boli strany sporu vyzvané
na predlozenie dbkazov (E.l. 427, 428), boli pou€ené o potrebe predlozit’ sudu pripadné prostriedky
procesnej obrany. Nasledne boli predloZené zo strany Zalovaného listinné dékazy a to zmluva o prevode
vlastnictva k predmetnému bytu, resp. bol dany navrh na zabezpecenie tohto dékazu. Na pojednavani
dria 18.01.2019 sud vyzval Zzalovaného, aby predlozil sudu kipnu a najomna zmluvu bytu a zabezpedil
Ugast na pojednavani svedka Z. C.. Zalovany predlozZil zmluvu o najme bytu zo dfia 01.01.1993, zmluvu
o prevode vlastnictva bytu zo dha 26.07.1999, umrtny list predchodcu Zalovaného M. N., ktory zomrel
06.09.1987.

23. Podfa ust. § 143 Ob¢. zak. je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov vsetko, o mbdze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla ust. § 148 ods. 1 Ob¢. zak. so zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla ust. § 149 ods. 1 Ob&. zak. ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podfa zasad uvedenych v § 150.



Podla ust. § 149 ods. 3 Ob&. zak. ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého
z manzelov sud.

Podla ust. § 150 Ob¢. zak. sa pri vyporiadani vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu
a na to, ako sa zasluZzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat tiez zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo€nej domacnosti.

24. Navrh uplatneny Zalovanym smeroval k prihliadnutiu disparity vo vztahu k bytu patriacemu do BSM.
Dévodom je vyrazny jeho podiel na nadobudnuti bytu, kedZe najomcami bytu boli jeho rodi¢ia. V
dbsledku prechodu prava najmu bytu na neho po ich smrti  stali spoloénymi najomcami bytu s
manzelkou a nasledne byt nadobudli do vlastnictva.

25. Z obsahu skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyvaju zavery, Ze obom manzelom
vzniklo pravo spolo&ného najmu bytu. Ndjomna zmluva bola uzavreta dia 01.01.1993.Pocas existencie
manzelstva bola uzavretd Zmluva o prevode vlastnictva bytu €. 6134/1999, ktorej vklad bol povoleny
dfia 06.03.2000 prislusnou spravou katastra. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze predmetny byt
bol v reZime spolo¢ného najmu bytu, neskér v rezime vlastnickom, pri¢om byt pred nimi uzivali rodicia
Zalovaného. Z vypovede svedka navrhnutého Zalovanou stranou Z. C. vyplyva, Ze predmetny byt patril
rodi€om Zalovaného, on je manzZelom sestry Zalovaného, v tomto byte spolu vSetci byvali, nasledne bol
byt prenechany Zalovanému s tym, Ze manzelka nepozadovala finanénu nahradu a boli uzrozumeni, Ze
byt ostava Zzalovanému. Svedok G. U. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze byt patril
rodi€om Zalovaného, ktori boli jeho uzivatefmi a nasledne po€as manzelstva tento byt uz bol odkupeny
stranami sporu ako manzelmi.

26. Pravo najmu bytu teda nadobudol Zalovany ako pravny nastupca svojich rodi€ov sukcesiou v
zmysle § 706 ods.1 O.z. Uzavretim manzelstva vzniklo pravo spoloéného najmu bytu manzelov a
nasledne dochadza k uzavretiu zmluvy o prevode vlastnictva. Vyhodnocujuc princip zasluhovosti o
nadobudnutie predmetného bytu, vratane podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach bytového
domu a podielu na pozemku, odvolaci sud citlivo zvazoval vSetky délezité kritéria pre vyhodnotenie
principu zasluhovosti o nadobudnutie tohto bytu. Konstatuje, Ze je mozné prisveddit navrhu a tvrdeniam
Zalovaného, Ze jeho zasluhou nadobudli obaja manzelia do svojho vlastnictva predmetny byt, pri¢om
v dosledku toho, Ze doSlo k predaju bytu obom manzelom ako ngjomcom bytu, bola zmluva uzavreta
v zmysle zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytu a nebytovych priestorov. Vychadzajiuc z ¢lanku 6
danej zmluvy kupna cena za predmetny byt bola vo vySke 10.347,- Sk a cena za podiel na pozemku,
na ktorom je postaveny bytovy dom vo vySke 5.833,- Sk. Vychadzajuc tiez zo zistenia, Ze Zmluva o
prevode vlastnictva bola uzavreta s predavajucim, ktory bol vlastnikom bytu, pri¢om iSlo o v tom Case
o komunaly byt a Mesto PreSov nadobudlo vlastnictvo k predmetnému bytu v sulade so zdkonom ¢&.
138/199 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov. S ohladom na charakter tejto zmluvy je
zrejmé, Ze doSlo k predaju komunalneho bytového fondu a zmluvna vofnost’ spocivajuca vo vybere
zmluvného partnera bola obmedzena zakonom, kedZe nadobudatelmi sa mohli stat' vylu&ne len doterajsi
najomcovia. Znamena to, Ze privilegované pravo ziskat byt prinalezalo najomcom, priCom zmluvu o
prevode vlastnictva uzatvoril viastnik spolu s doterajSimi ndjomcami bytu, ktorymi boli obaja manzelia.
Rovnako tak dispozi¢na volnost vlastnika bola modifikovana aj tym, Ze zakon ustanovoval maximalne
ceny bytov, ktoré boli zakonom regulovana. To znamena, Ze kdpne ceny nesmeli prevysit ceny urené
zakonom. Je zrejmé, Ze kupna cena bola obmedzena zakonom a aj ked iSlo o dohodnutu kupnu cenu,
tato neprevysila ceny uréené zakonom, pricom nasledne pri dalich prevodoch vlastnictva bytu boli uz
uplatfiované trhové hodnoty bytov.

27. Odvolaci sud sa priklonil k vyjadreniu disparity podielov spésobom ako to uc€inil sud prvej indtancie,
Ze Zalovany nebude zaviazany vyplatit’ podiel Zalobkyni, ktory by predstavoval pri rovnosti podielov
sumu zodpovedajucu 6.707,46 Eur. Pri disparite podielu k bytu je potrebné vychadzat zo sum: v pripade
manzela: 26.453,73 Eur - 57,3 % z hodnoty bytu V pripade manzelky: 19.746,27 Eur - 42,7 % z hodnoty
bytu. Rozdiel priznaného podielu z hodnoty bytu &ini sumu 6.707,46 Eur, v percentualnom vyjadreni
14,6 % v prospech zalovaného.



28. Sudna prax zastava nazor, Ze odklon od rovnosti podielov na majetku patriaceho do BSM je namieste
za situacie, ked zvySené usilie jedného z manzelov zaistilo nadobudnutie a udrZzanie majetku znacnej
hodnoty a ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu. Zakon explicitne neupravuje spdsob nerovného
vyporiadania a disparita mozZe byt tak vyjadrena nie iba percentom, ¢i zliomkom, ale aj prikdzanim veci
jednému z manzelov bez toho, aby bol zaviazany finanéne sa s druhym manzelom, pokial ide o tuto
vec vyporiadat (porov. nalez Ustavného sudu SR z 13.03.2013, sp. zn. |. US 537/2013-37). Zakladnou
zasadou pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké (princip parity). Z tejto zdsady v3ak zakon pripusta vynimky, ktoré umozniuju podiely uréit’ aj
inym pomerom. VySku podielov mdZe ovplyvnit napriklad skuto€nost, Ze niektory z manzelov sa napriek
svojim schopnostiam a moznostiam nestaral o rodinu, Ze sa nepri¢ifioval (hoci mohol) o nadobudnutie
a zvelad'ovanie spolognych veci a podobne.

29. Zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k zisteniu hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti povazuje
sa dostato€né a vyCerpavajuco oddévodnené poukazujiuc na konkrétne dékazy, z ktorych sud prvej
inStancie vychadzal.

30. Zalobkyha namieta nespravne skutkové zistenia, ktoré sud akceptoval vychadzajic z vykonaného
dbkazu a to znaleckého posudku znalca L.. O. vo vztahu k uréeniu hodnoty zdhradného domé&eka.

31. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud hodnoti vykonané dbkazy podla svojej Uvahy a to
kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti (§ 191 C.s.p.). Sud prvej inStancie
uviedol vyhodnotenie vykonanych dékazov, ako aj vyhodnotenie zaverov znaleckého posudku L.. A. O.
v odévodneni svojho rozsudku v sulade s ust.§ 220 ods.2 C.s.p. Tento dékaz hodnotil v suvislosti aj
s inym predloZzenym dékazom, na ktory poukazuje Zalobkyra vo svojom odvolani a to fiou predlozeny
znalecky posudok L.. O. S.. Podla nazoru odvolacieho sudu postupom pri hodnoteni dékazov nedoslo
k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu vyhodnoteniu pravdivosti alebo délezitosti tychto
ddkazov, nedoslo k poruseniu pravidiel formalnej logiky, ktora sa vyzaduje pri vofnom hodnoteni dokazov.
Dékaz, ktory je vykonany znalcom sa hodnoti ako kazdy iny dékaz v sidnom konani. Pri vyhodnocovani
dokazu, ktorym je znalecky posudok, sud musi skiumat, ¢i posudok vychadza zo zistenych skutoénosti,
¢i z hladiska pravidiel logického myslenia je presvedCivy. Ak ho povaZzuje za rozporny svoje dévody pri
vyhodnoteni dékazu uvedie. Sud pri hodnoteni vysledkov dokazovania svoj postup a dévody, pre ktoré
akceptoval zavery prave znaleckého posudku L.. A. O. presvedcivo oddvodnil. Odvolaci sud povaZzuje
jeho zavery za spravne a namietky Zalobkyne za nedévodné.

32. Podfla nazoru Zalobkyne nespravne sa sud vyrovnal so zavazkom vo vyske 3.000,- Eur, ktory vznikol
pocas trvania BSM, pokial ho nezaradil do BSM. Z tvrdenia Zalobkyne a listinného dokazu vyplyva,
Ze zavazok mal vzniknut pocas trvania BSM, zmluvu uzatvorila samotna Zalobkyfia. Sudu neviedla, €i
z4avazok bol aspori v Casti splateny, ale vychadzajuc z jej tvrdeni, zrejme ku driu zaniku BSM mal trvat’a
bol vo vySke 3.000,- Eur. Sud prvej indtancie postupoval spravne, pokial zavazok neudinil predmetom
BSM stran sporu.

33. Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, beZné veci tykajuce sa spolonych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

Podla § 145 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

34. Citované ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika upravuje vzajomné vztahy manzelov
a tretich oséb s ohladom na dispozi¢né ukony bezpodielovych spoluvlastnikov, t.j. na pravne ukony,
ktorymi manzelia disponuju so spolo€nymi vecami ako predmetom bezpodielového spoluvlastnictva.
Vo vztahu k tretim osobam zaklada aktivnu alebo pasivnu solidaritu manzelov, z platnych pravnych
Ukonov tykajucich sa spolo€nych veci. Tento dosledok nastdva bez ohladu na to, & pravny ukon
tykajuci sa spolo€nych veci urobil jeden z manzelov alebo obaja manZelia spolo€ne a &i iSlo o beznu
vec (zalezitost) alebo o inU nez beznu vec. V zmysle tohto ustanovenia sa na platnost pravneho
ukonu tykajuceho sa spolognych veci a urobeného len jednym z manzelov (teda ukonu, pri ktorom
manzelia nevystupuju spolo¢ne ako uc€astnici), vyZaduje suhlas druhého manzela, ak ide o inu nez
beznu zalezitost. Nedostatok tohto suhlasu ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu, pri¢om v



zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika ide o relativhu neplatnost. To znamend, Ze pravny ukon, ktory
nemozno povazovat za vybavovanie beZnej zalezitosti, uskuto€neny iba jednym z manzelov bez suhlasu
druhého manzela, sa povaZzuje za platny, pokial sa ten, kto je nim dotknuty, nedovola jeho neplatnosti.
Zakladnou podmienkou aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika na konkrétny
pripad je vSak existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo€nych veci. Pokial tato podmienka nie
je splnend, su uvahy o tom, €i v konkrétnych okolnostiach iSlo o beznu alebo nie beznu zélezitost a
teda ¢&i k pravnemu ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela, bezpredmetné. Za pravne
Ukony tykajuce sa spolonych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podfa platnej pravne;j
upravy (§ 143 Obcianskeho zakonnika) moze byt len to, o mbéze byt predmetom vlastnictva, teda
iba veci v pravnom zmysle, t.j. ovladatefné hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré slizia
potrebam ludi. Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa preto
nepovazuju pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych
vztahov. Na tomto zavere ni€ nemeni to, Zze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj
vyporiadanie spolo¢nych pohladavok a zavazkov manzelov (dopadajuce len na vztah medzi manzelmi
a nie aj na ich vztah k tretim osobam) podla zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva
(vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle). Podla sidnej praxe sa za pravne
ukony tykajuce sa spolo¢nych veci nepovazuju napr. zmluva o pdzi¢ke uzavreta len jednym z manzelov
(rozsudok Najvy$sieho sidu CSR z 21. decembra 1973 sp. zn. 3Cz/57/73 publikovany v Zborniku
stanovisk sprav o rozhodovani stidov a stdnych rozhodnuti najvy$sich sudov CSSR, CSR a SSR,
vydanom Najvy$sim sudom CSSR, SEVT Praha 1986), rugitelsky zavézok jedného z manzelov (R
61/1973) alebo zmluva o vypozi¢ke uzavreta len jednym z manzelov (R 71/1994).

35. V preskumavanej veci bolo zo skutkového hladiska zistené, Ze Zalobkyna a Zalovany v Case
uzavretia pravneho ukonu boli manzelia, Ze Zalobkyfia uzavrela zmluvu o pézi¢ke. Vychadzajuc z
takto zisteného skutkového stavu sud dospel k sprdvnemu pravnemu zéveru, Ze uzavretim tejto zmluvy
nevznikol spolo¢ny zavazok manzelov, pretoZe neslo o vybavovanie zalezitosti tykajucej sa spoloénych
veci, a z tohto dévodu k takémuto pravnemu ukonu nebol ani potrebny suhlas Zalovaného. Uzavretim
zmluvy o pézi¢ke iba jednym z manzelov nevznikd spolo¢ny zavazok manzelov, ale iba individualny
zavézok toho manzela, ktory zmluvu sam uzatvoril (Najvy$si sud CR sp. zn. 3Cz 57/73, Najvy$si sud SR,
sp. zn. 3Cdo/143/2008). Zavery sudu prvej in§tancie o tom, Ze nevznikol predmetny zavazok v suvislosti
s potrebami vychadzajucimi z ich hospodarskeho a spotrebného spolo&enstva su spravne. Zalobkyna
ako konStatoval sud prvej indtancie neprelozila na svoje tvrdenia, dékazy, napriek tomu, Ze bolo suidom
prvej inStancie aj vyzvana.

36. K namietke Zalobkyne, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhované dokazy odvolaci sud poukazuje
na zavery sudu prvej instancie, ktory sa vyrovnal s danym navrhom Zalobkyne. Po zruSeni rozsudku
odvolacim sudom okrem vykonaného dokazovania, pravny zastupca zalobkyne z opatrnosti navrhol
vykonat’ dokazovanie vysluchom deti Zalobkyne a Zalovaného, ¢o v8ak bolo po lehote, ktoru sud v
ramci konania urcil podfa ust. § 153 ods. 1 az 3 C.s.p., preto sud na tento prostriedok procesného uroku
neprihliadal a zamietol navrh na jeho vykonanie. Zavery sudu su akceptovatelné a dévodné.

37. K namietke o nespravnom zavere sudu o zamietnuti Zaloby sa stotoZfuje odvolaci sud so zaverom
sudu prvej in§tancie uvedenom v bode 58. napadnutého rozsudku.

38. Za tejto situacie odvolaci sud k pristupil k potvrdeniu rozsudku, pri€om povaZoval napadnuty
rozsudok ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach konania podla § 387 ods.1 C.s.p.

39. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z toho, Ze Zalobkyria
nebola UspeSna v odvolacom konani, ale prihliadnuc na posudenie predmetu sporu a okolnosti
prejednavanej veci, Ze vyrovnanie BSM je v zaujme oboch stran sporu, priCom nedoslo k dohode medzi
stranami sporu pred zacatim sudneho konania, ako aj v priebehu sudneho konania. Majuc na zreteli
prave tieto skuto€nosti sud pristupil zaveru o tom, ze zZiadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov (§ 3 ods. 9 zakona
Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov § 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



