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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu H.. X. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom X. XX, XXX XX O., pravne zastupeny advokatom JUDr. Vlastimil Klepa¢, so sidlom Krmanova
16, 040 01 Kosice, ICO: 50 901 028, proti zalovanému Finan&né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o uréenie neplatnosti skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k.
17Cpr/17/2018-428 zo dnha 14.10.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il
[I. Odmieta odvolanie proti vyroku Ill.

lll. ZruSuje rozsudok vo vyroku |. a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
».l. Konanie o urenie, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobcu u Zalovaného trva zastavuje.

l.LUrcuje, Ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru dand Zalobcovi listom z XX. XX.XXXX
je neplatna.

lll. Narok na nahradu funkéného platu vyl u € uje na samostatné konanie.

IV. Priznava Zzalobcovivogi Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 1 ods. 1, 3, § 171, § 71 ods. 1 pism. b), § 73 ods. 1, 2, § 75 ods.
1 pism. f), g) zakona ¢&. 55/2017 Z.z. o $tatnej sluzbe, § 166 ods. 2, § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Zze zalobca bol $tathym zamestnancom na zaklade rozhodnutia o vymenovani
do Statnej sluzby zo dria XX.XX.XXXX v zneni neskorsich rozhodnuti, ktoré sa povazuje za sluzobnu
zmluvu v zneni neskorSich dodatkov. Vznikom Statnozamestnaneckého pomeru Zalobca zo strany
Danového riaditel'stva Slovenskej republiky zo diia XX. XX.XXXX nastupil na pracovnu poziciu kontrolor
dani pravnickych oséb za Darovy urad v O.. Dia XX.XX.XXXX zloZil Zalobca slub v zmysle zakona o



Statnej sluzbe a diiom XX XX.XXXX bol menovany do do¢asnej Statnej sluzby, nasledne poénuc dfiom
XX XX XXXX bol menovany do stalej Statnej sluzby.

4. Danovy urad V. listom zo diia XX.XX.XXXX vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril k ziskanym poznatkom
pri vykone inSpekénej €innosti vykonanej sekciou inSpekcie vnutornej kontroly Finanéného riaditelstva
Slovenskej republiky. Na vyzvu odpovedal Zalobca listom zo diia XX.XX.XXXX. Nasledne zo strany
Zalovaného bolo vydané upozornenie na porusenie sluzobnej discipliny, v ktorom bolo namietané,
Ze zo strany Zalobcu doSlo k poruSeniu sluzobnej discipliny, a to Ze v priebehu trvania doCasnej
pracovnej neschopnosti sa nezdrziaval na adrese uvedenej lekdrom v potvrdeni o do€asnej pracovne;j
neschopnosti, dalej ze opakovane v priebehu roka XXXX pouzZil viastné sukromné pamatové
médium USB kfu¢ bez povolenia veduceho zamestnanca s predchadzajucim suhlasom zamestnanca
povereného spravou IT a pripojil ho prostrednictvom pracovnej stanice do pocitaovej siete Finan&ne;j
spravy, ¢im porusil sluzobny poriadok Zalovaného, s ktorym bol preukazatefne oboznameny na porade
dria XX XX XXXX. Tymto bol Zalobca upozorneny na menej zavazné porusenie sluzobnej discipliny.

5. Diia XX XX.XXXX bola Zalobcovi dané vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru z dévodu, Ze
sa dna XX.XX.XXXX nezdrzal konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu zaujmov sluzobného uradu
s osobnymi zaujmami a v sluzobnom &ase na pracovisku neopravnene pouzival internet a sluzobny
pocitaC uréeny vylu€ne na plnenie sluzobnych uloh na vykon €innosti v prospech tretich osbb, ktoré
nijako nesuviseli s vykonom S§tatnej spravy. Na zdklade uvedeného bola dana Zalobcovi vypoved,
pretoZe u Zalobcu je dany dévod na okamzité skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru, kedZze mu
bolo doru€ené upozornenie o zavaznom poruseni sluzobnej discipliny. Zo zapisu z pracovnej porady
pracovnikov oddelenia dariovej kontroly Darfiového dradu V. zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze tato
pracovna porada sa uskutoCnila a zalobca potvrdil na prezenénej listine, Ze bol oboznameny so Skolenim
s predpismi v oblasti ochrany pred poZiarmi a bezpe&nosti o ochrane zdravia pri praci. Zalovany uviedol,
Ze z menného zoznamu Statnych zamestnancov oboznamenych so sluzobnym poriadkom vyplyva, Ze
drfia XX.XX.XXXX bol zalobca oboznameny so sluzobnym poriadkom. Z uradného zaznamu pisaného
za pritomnosti Q.. X. J. vyplyva, Ze pod jeho vedenim sa diia XX.XX.XXXX konala pracovna porada
kontrolérov Darnového uradu O., pri€om uviedol, Ze na porade dostato¢ne oboznamil kontrolérov okrem
iného aj s obsahom interného riadiaceho aktu &. X/XXXX, sluZzobnym poriadkom Zalovaného.

6.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobca bol $tdtnym zamestnancom
na zaklade rozhodnutia o vymenovani do Statnej sluzby. Diia XX.XX.XXXX Zalovany dal Zalobcovi
vypoved, ktora obsahovala vSetky zakonné nalezitosti, nebol sporny ani skutok povazovany Zalovanym
za zavazné porusenie sluzobnej discipliny Statneho zamestnanca a teda jeho konanie bolo z hladiska
vykonu §tatnej sluzby na Statnozamestnaneckom mieste kontroldr, absolutne neprijatefné a v rozpore
s ideovymi principmi, ako su princip zakonnosti, nestrannosti a profesionality na ktorych je budovana
Statna sluzba a takéto pocinanie ohrozuje déveru verejnosti a sluzobného uUradu v nestrannost a
objektivnost konania a rozhodovania, ¢im Zalobca porusil ustanovenia SluZzobného poriadku. Sporné
bolo, ¢i dany skutok mozZno povazovat za zavazné poruSenie sluZzobnej discipliny oddévodiujuci okamZité
skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru.

7. Po vykonani dokazovania prostriedkami procesného utoku i procesnej obrany dospel sud k zaveru, Ze
skutok Zalobcu nemozno povaZovat za zavazné poruSenie sluzobnej discipliny. Pri posudeni intenzity
poruSenia sluzobnej discipliny prihliadol sid na konkrétne okolnosti pripadu, osobu zamestnanca,
doterajsi postoj k plneniu sluzobnych povinnosti, spdsob, intenzitu porusenia konkrétnych pracovnych
povinnosti, situaciu, v ktorej k poruseniu discipliny doslo, désledky poruSenia pre zamestnavatela, i
konanie sposobilo $kodu. Zalobca sa uvedeného skutku dopustil, uvedené priznal, ofutoval, dopustil
sa ho na naliehanie manzelky, ktora ma vazne zdravotné problémy, nie za u€elom ¢€innosti Zalobcu,
napr. tretich oséb. Zalobca tiez nebol zo strany Zalovaného upozorneny na porusenie sluZobnej
discipliny za obdobny alebo iny skutok. Zo strany Zalovaného bol hodnoteny kladne a pri vyuziti
informaéného systému Financnej spravy DWH nedoslo k narudeniu systému DWH, Zalobca vyuzil zo
systému iba informacie verejne dostupné, nedoslo k zneuZitiu udajov a uvedenym konanim Zalobcu
nevznikla Zalovanému Ziadna Skoda. Dané konanie Zalobcu teda nemozno kvalifikovat ako zavazné
poru$enie sluzobnej discipliny, spifia znaky menej zavazného porusenia sluzobnej discipliny, teda nebol
naplneny dovod pre okamzité skon&enie pracovného pomeru. Pre platnost vypovede bolo potrebné,
aby sa Zalobca dopustil dvoch a viacerych poruSeni sluzobnej discipliny. Sud je toho nazoru, Ze aj
ini Statni zamestnanci u Zalovaného vyuzivali po¢ita¢ na iné ako sluzobné ucely, uvedené doposial



nebolo vytykané zo strany Zalovaného. Za danych okolnosti bolo posudenie skutku Zalobcu ako
zavazné porudenie pracovnej discipliny za neprimerane prisne a neadekvatne k postupu k inym
Statnym zamestnancom. Pri rozhodovani prihliadol tieZ na poziciu kontroléra a na postavenie Statneho
zamestnanca v porovnani so zamestnancom v zmysle Zakonnika prace. Podla nazoru sudu bola dana
vypoved neprimeranou sankciou za konanie Zalobcu vzhladom na vSetky okolnosti pripadu. Nie je
podstatné, ¢i dany skutok podla sluzobného poriadku Zalovaného je povazovany za zavazné porusenie
sluzobnej discipliny, sid posudzuje intenzitu porusenia nezavisle od obsahu internych predpisov
zamestnavatela.

8. Nasledne uviedol, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobcu Zalovaného skon€il dohodou k
XX XX XXXX, no predmetom konania bolo ur€enie neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého
pomeru. Sud pri posudeni, & skutok zamestnanca mozno povazovat za zavazné porusenie sluzobne;j
discipliny odévodiujuce okamzité skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru dospel k zaveru, Ze tento
predpoklad nie je naplneny. Zalobca sa skutku dopustil, no priznal ho, ofutoval a odévodnil preco tak
konal, a to pre vaznu chorobu manzelky, ktora registraciu dafiovych subjektov ako zmluvna ucétovnicka
nemohla vykonat. Tento €in Zalobca vykonal nie za u€elom podnikania i obohatenia tretich subjektov.
Zaroven tymto konanim Zalovanému 8koda nevznikla, priCom potenciondlne mohla vzniknut 8koda
Zalovanému za funk&ny plat, ktory vyplatil Zalobcovi za €as, kedy sa nevenoval svojej praci, pricom aj
ked bol Zzalobca pripojeny k systému DWH nevyplyva to z toho, Ze v tomto systéme pracoval poc¢as celej
doby. Ak by tomu aj tak bolo pri funkénom plate Zalobcu by Skoda predstavovala 56,88 eur brutto, €o nie
je vyssou Skodou, no vo v8eobecnosti nemozno skonstatovat vznik Skody u Zalobcu. Z&roven Zalobca
nezneuzil udaje zo systému DWH, nakolko vSetky tieto informacie su verejne dostupné okrem rodnych
Cisiel, ktoré mal k dispozicii od svojej manzelky. Je pravdou, Ze Zalobca tieto udaje pouzil zo systému
darniovej spravy v zaujme rychlejSej registracie subjektu, €o je mozné hodnotit’ ako vyuzitie systému,
nie v8ak jeho zneuZitie. Preto dané konanie nemozno kvalifikovat ako zavazné poruSenie sluZzobne;j
discipliny, ale spifia znaky menej zavazného porusenia sluzobnej discipliny, kedy nebol naplneny dévod
pre aplikaciu § 75 ods. 1 pism. g/ Zakona €. 55/2017 Z.z..

9. Sud uviedol, Ze Zalobca nebol zo strany Zalovaného upozorneny na porusenie sluzobnej discipliny v
suvislosti s vyuzivanim pocitaCovej siete a takéto konanie zo strany zamestnancov Zalovaného nebolo
vynimo¢né. Rovnako tak sud poukazal na to, Ze oboznamovanie sa so sluzobnym poriadkom zo strany
Zalovaného bolo skér formalnym.

10. Sud prvej inStancie vylucil narok na nahradu funkéného platu na samostatné konanie a o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

11. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany. Odvolanie pravne oddvodnil ust. § 365
ods. 1 pism. d/, e/, f/, h/ zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Uviedol,
Ze so zavermi sudu prvej inStancie sa neméze stotoznit v Ziadnom pripade. Poukazal na to, Ze je
organom S&tatnej spravy v oblasti dani, poplatkov a colnictva, ma v porovnani so zamestnavatefmi
v sukromnom prave zakonnu obligatérnu povinnost’ vydat sluZzobny poriadok. Mal za to, Ze konanie
Zalobcu je jednoznalne konanim, ktoré vedie ku konfliktu zaujmov sluZzobného uradu s osobnymi
zaujmami Statneho zamestnanca a je v rozpore s principmi zakonnosti, nestrannosti a profesionality,
na ktorych je Statna sluzba budovana. Poukazal na to, Ze Zalobca sa snazil svoje konanie zlah&ovat
a bagatelizovat, ked uvadzal, Ze elektronické dokumenty réznych pouzivatelov zasielal na poZiadanie
svojej manzelky, kedZze portal Zalovaného uvadzal, Ze formular nie je mozné odoslat. Na argument
Zalobcu, Ze iSlo v podstate o vypomoc v tom &ase chorej manzelke a dcére a tato skutoCnost mala
byt polah&ujucou okolnostou, nie je mozné v Ziadnom pripade prihliadnut. Uviedol, Ze nemoznost
vykonavat prace nesuvisiace s opisom Statnozamestnaneckého miesta pre svoju vlastnu potrebu alebo
potrebu inej osoby ako i zdkaz pouZivat majetok Zalovaného a povinnost zdrzat s a konania, ktoré by
mohlo viest ku konfliktu zaujmov sluZzobného Uradu s osobnymi zaujmami jasne vyplyva z ustanovenia
§ 111 ods. 1 zakona &. 55/2017 Z.z.. Dalej poukéazal na to, Ze Zalobca konal v rozpore s povinnostami
a obmedzeniami Statneho zamestnanca nielen dria XX.XX.XXXX, ale i v predchadzajucom obdobi, ¢o
okrem iného vyvolalo nevyhnutnost preverit jeho vykon Statnej sluzby, vyuzivanie ¢asu vykonu Statnej
sluzby a dodrziavanie sluzobnej discipliny zo strany zamestnancov odboru indpekcie.

12. Sud v rozsudku sice uviedol, Ze prihliadol na sluzobnu poziciu kontroléra, no toto tvrdenie nijako
ani pravne ani skutkovo nezdévodnil. Prisne a svedomité dodrziavanie vnutornych predpisov Zalobcom



je odévodnené charakterom zalovaného, ktory je organom Statnej spravy Slovenskej republiky a musi
poskytovat istotu, Ze peniaze danovych poplatnikov Slovenskej republiky, ktoré vybera sa vynakladaju
a vyuzivaju spravne a efektivne. Zalobca v sluzobnom &ase na pracovisku neopravnene pouzival
internet a sluzobny pocita¢ uréeny k plneniu sluzobnych uloh v prospech tretich oséb, o nesuviselo
s vykonom jeho Statnej sluzby. Toto konanie, kedy vykonaval registraciu prostrednictvom systému
DWH je zneuzitim tohto systému pre jeho potreby a je konfliktom medzi zaujmami sluzobného dradu
a zaujmami zamestnanca. Odvolatel poukazal na sluzobny poriadok, podla ktorého je zavaznym
porusenim sluzobnej discipliny to, ak sa zneuziju informécie ziskané v suvislosti s vykonom Statne;j
sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného, ak sa vykonava Cinnost, ktora ohrozuje doveru
verejnosti a sluzobného Uradu v nestrannost, ak su spreneverené finanéné prostriedky, porusena
povinnost’ mi€anlivosti a s tym spdsobené Skody ako aj konanie, ktoré by mohlo viest ku konfliktu
zaujmu sluzobného uradu s jeho osobnymi zaujmami. Odvolatel namietol, Ze sud prvej inStancie
sa nezaoberal skutkovymi podstatami zavazného poruSenia sluzobnej discipliny pod pismenami e/,
i/ a/ a s/ sluzobného poriadku. Poukazal na to, Ze Zalobca sa snaZi bagatelizovat svoju €innost,
pricom jeho pohnutka je neakceptovatelna a zavinenie Zalobcu bolo umyselné a vedomé, ktory sa
nevenoval vykonu Statnej sluzby, ale rieSil vlastné zaujmy. Z ¢asovej naro€nosti registracie danovych
subjektov vyplyva, Ze tejto aktivite sa venoval Zalobca minimalne jeden defi. Zaroven poukazal na to,
Ze Ustavna sudna prax povazuje za zavazné poruSenie pracovnej discipliny aj vykon prace pre seba,
Ci pre iné osoby v pracovhom Case ako aj umyselné zneuzivanie majetku zamestnavatela. Rovnako
tak nema oporu vo vykonanom dokazovani skutocnost, na ktoru poukazal sud prvej instancie, Ze
Zalovanému nevznikla 8koda, nakolko vyplateny plat, spotreba energie, zneuZitie majetku je nepochybne
8kodou na strane Zalovaného. Poukazal na skuto¢nost, Ze v rozhodnuti absentuje Uvaha vo vztahu
postavenia Zalobcu ako kontroléra ako aj posudenie potencionality konfliktu zaujmov sluzobného uradu
s osobnymi zaujmami zamestnanca. Rovnako tak nespravne sud prvej indtancie posudil zastavenie
konania vo vztahu k uréeniu, Ze Stathozamestnanecky pomer zalobcu trva, nakolko v takomto pripade
by mal sud rozhodnut, kedy tento pomer skoncil. Rovnako nie je doévod vylugit nahradu mzdy na
samostatné konanie. V tomto smere je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné a navrhol
Zalobu zamietnut respektive zruSit vec sudu prvej inStancie a vratit na dalSie konanie.

13. K odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny a priznal nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze sud
vykonal rozsiahle dokazovanie, v ktorom sa zaoberal namietkami a argumentami a dékaznymi navrhmi
oboch stran, objasnil podstatné skuto€nosti a z nich vyvodil spravny pravny zéver. Uviedol, Ze ohladom
vyluéenia naroku na nahradu funkéného platu na samostatné konanie sa jedna o nadbyto&ny vyrok, ¢o
ale nema vplyv na samotné konanie a o urenie neplatnosti skon¢enia Statnozamestnaneckého pomeru,
nakolko o tomto uz bolo rozhodnuté v inom konani.

14. Zalovany vo svojej replike k podaniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze sud prvej intancie
rozhodol spravne s poukazom na to, Ze konanie Zalobcu, ktory neopravnene pouzival internet a sluzobny
pocita na vykon &innosti v prospech tretej osoby a zaroven tymto spésobom narabal s internym
informacnym systémom, kde sa nachadzaju udaje tvoriace dafiové tajomstvo, je jednoznacne konanim,
ktoré vedie ku konfliktu zdujmov sluZzobného Uradu a osobného zaujmu zamestnanca, €o treba hodnotit’
ako zavazné porusenie discipliny. S poukazom na dizku registracie jedného subjektu je zrejmé, Ze musel
venovat tejto €innosti dihSiu dobu nez ako uviedol sud prvej indtancie a dalej zdéraznil svoje dévody
uvedené v podanom odvolani s dérazom na to, Ze u zalobcu nebolo dané povolenie pre pouzivanie
sluZzobného pocitata na sukromné ucely.

15. K uvedenému zalobca podanim z XX.XX.XXXX uviedol, ze zalobca sa nesnazil zlahCovat ani
bagatelizovat svoje konanie, prave naopak, toto ofutoval a priznal ho a poukazal aj na rozdielny
pristup zalovaného pri posudzovani poruSenia pracovnej discipliny, kedy u niektorych zamestnancov sa
ponechava poruSenie pracovnej discipliny bez postihu a u inych sa toto sankcionuje najvy$sim moznym
spOsobom. Zdéraznil, Ze informacie na registraciu dafiovych subjektov mal k dispozicii od opravnenej
osoby.

16. Odvolaci sud v prejednavanej veci rozhodnutim pod sp. zn. 13 CoPr 1/2023 z 22. februara 2023
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym urcil, Ze vypoved dana Zalobcovi je neplatna.



17. Na zaklade dovolania podaného Zalovanym, Najvy$Si sud Slovenskej republiky rozhodnutim pod
sp. zn. 8 Cdo Pr 6/2023 zo diia 15.05.2024 zruSil uvedeny rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil
na dalSie konanie.

18. Dovolaci sud zistil nedostatocné odbévodnenie rozsudku, ktoré sa tyka nevysporiadania sa so
skutkovymi podstatami zavazného porusenia sluzobnej discipliny, vyplyvajucimi zo Sluzobného poriadku
Cislo XIXXXX, v kontexte aj namietaného porusenia dafiového tajomstva a potencionalitu konfliktu
zaujmov sluzobného Uradu s osobnymi zaujmami Zalobcu v pozicii kontroléra darfovych subjektov.
Bez tohoto nemozno ustalit’ intenzitu porusenia sluZzobnych povinnosti, a tym aj namietanu neplatnost
vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru v danej veci.

19. Dovolaci sud rovnako tak povazoval za dévodné aj dovolanie proti vyroku o zastaveni konania o
uréenie, Ze Statnozamestnanecky pomer trva z dévodu nespravneho procesného postupu sudu prvej
inStancie, nezistoval stanovisko Zalovaného k spatvzatiu Zaloby scasti.

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné (okrem vyroku I.).

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanou inou vadou konania, nevykonanim navrhnutych dékazov, nespravnym skutkovym zistenim
a nespravnym pravnym posudenim, teda, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

23. Namietany odvolaci doévod, Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.1 pism. d/ CSP) odvolaci sud zo spisu nezistil, pri€om odvolatel na Ziadnu
konkrétnu vadu ani nepoukazoval. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, okrem vyroku |.

24. Namietané pochybenie podla § 365 ods.1 pism. e/ CSP nebolo v odvolani konkretizované tym, aké
dbkazy mal eSte prvostupriovy sud vykonat' a pripadne aké zavery podporujuce stanovisko Zalovaného
by z nich mali vyplynut. Tuto odvolacie namietku preto odvolaci sud povazoval za nedévodnu.

25. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravny
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdblezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj



to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a uUstavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, s to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.
Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

26. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, zZe ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

27. Vo veci sa v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

28. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej instancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalovaného doplfia nizSie uvedené.

29.V predmetnom pripade medzi stranami sporu nebolo sporné, ze Zalobca bol Statnym zamestnancom
na zaklade rozhodnutia o vymenovani do Statnej sluzby a tiez, Ze Zalovany dal Zalobcovi vypoved zo
Statnozamestnaneckého pomeru, pricom tato obsahovala v8etky zdkonné nalezitosti a tiez nebol sporny
ani skutok pre ktory bola dana vypoved, a to, Ze Zalovany sa diiia XX.XX.XXXX dopustil konania, ktoré
by mohlo viest’ ku konfliktu zdujmov sluZzobného Uradu s osobnymi zaujmami - v sluZzobnom Case na
pracovisku neopravnene pouzival internet a sluzobny pocita€ uréeny vyluéne na plnenie sluzobnych uloh
na vykon ¢&innosti v prospech tretich oséb, ktoré nijako nesuviseli s vykonom 3&tatnej sluzby a opisom
Statnozamestnaneckého miesta a ktoré by mohli poSkodit dobré meno finan&nej spravy. Spornym v
predmetnom pripade bolo, €i konanie Zalobcu bolo natolko zavaznym poruSenim sluZzobnej discipliny,
Ze naplfialo znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny, a teda &i postup Zzalovaného bol v stlade s
pravnymi predpismi, ked' dfia XX.XX.XXXX dal zalobcovi vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru
v zmysle ust. § 75 ods. 1 pism. g) zdkona &. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe.

30. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon €. 55/2017 Z.z. o Statnej sluzbe (dalej len ,Zakon
o Statnej sluzbe®) rozliSuje vo svojich ustanoveniach medzi dvoma stupfiami intenzity poruSenia
sluzobnej discipliny, a to medzi menej zavaznym porusenim sluzobnej discipliny a zavaznym porusenim
sluzobnej discipliny. Rozdiel medzi nimi spodiva v tom, Ze pri zavaznom poruseni pracovnej discipliny
zakon opraviuje zamestnavatela na vypoved alebo okamZité skonéenie pracovného pomeru so
zamestnancom, ktory sa takéhoto zavazného poruSenia pracovnej discipliny dopustil, avSak v pripade
vypovede tak zamestnavatel mdzZe urobit len z dévodov taxativhe vymenovanych v zdkone, a to
konkrétne v ust. § 75.

31. Zakon o Statnej sluzbe sice rozliSuje medzi menej zavaznym a zavaznym poruSenim sluzobnej
discipliny, av8ak bliZz8ie tieto pojmy nekonkretizuje a ani demonstrativne neuvadza, aké konkrétne
poruSenia mozno subsumovat’ pod ktoru mieru intenzity poruSenia sluZzobnej discipliny. Hodnotenie
intenzity poruSenia sluzobnej discipliny preto zavisi od konkrétneho zamestnavatela, a to s poukazom a
prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, charakter vykonavanej prace, osobu zamestnanca, postoj
zamestnanca k plneniu jeho pracovnych uloh, intenzitu a spésob porusenia sluZzobnych povinnosti,
situaciu v ktorej k poruSeniu sluzobnej discipliny doslo, ale aj désledky poruSenia sluzobnych povinnosti
pre zamestnavatela, ¢i konanie spdsobilo zamestnavatelovi Skodu, atd..

32. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené poukazuje aj na rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 8520/3/2011 zo dna 24.11.2011, v ktorom iSlo sice o skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru
odvolanim za u&innosti predchadzajuceho zakona o Statnej sluzbe &. 312/2001 Z.z., ale ktory rovnako



ako aj suCasne platna pravna uprava Zakona o Statnej sluzbe obsahoval blizSie nedefinovany pojem
zavazného porusenia sluzobnej discipliny. Najvy$si sud Slovenskej republiky k vykladu uvedeného
pojmu uviedol, Ze: ,Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutefné ako dévod na
skonCenie sluZzobného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt porusenie tychto povinnosti zo strany
Statneho zamestnanca zavinené (aspor z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity stupen intenzity. V
zakone o Statnej sluzbe zakonodarca nedefinuje, ¢o poklada za zavazné porusenie sluzobnej discipliny,
z ktorych dévodov uvedené ustanovenie je mozné povazovat za pravnu normu s relativne neurcitou
(abstraktnou) hypotézou, teda patri k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je uréena priamo pravnym
predpisom a ktoré tak prenechali spravnemu organu prisluSnému na konanie, aby podfa vlastnej uvahy v
kaZdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého vopred neobmedzeného
okruhu konkrétnych okolnosti. Pri posudeni, & zamestnanec porusil sluzobnu disciplinu menej zavazne
alebo zavazne, zakon nevymedzuje, z akych hladisk mal spravny organ vychadzat, teda vymedzenie
hypotézy pravnej normy zavisi v kazdom konkrétnom pripade od Uvahy spravneho organu, ktory tak
md&ze pri skimani intenzity poruSenia sluzobnej discipliny prihliadnut na osobu zamestnanca, na funkciu,
ktoru zastaval, na jeho doterajSi postoj pri plneni pracovnych uloh, na €as a situaciu, za ktorej doslo
k poruseniu pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na spésob a intenzitu porusenia
konkrétnych povinnosti zamestnancom, na désledky porusenia pracovnej discipliny pre zamestnavatefla,
na to, ¢i svojim konanim zamestnanec spésobil zamestnavatelovi Skodu, a pod. Zakon tu ponechal
Siroku moznost’ uvazenia, aby rozhodnutie o platnosti skon€enia Statnozamestnaneckého pomeru pre
zavazné poruSenie sluzobnej discipliny zodpovedalo tomu, ¢i od zamestnavatela mozno spravodlivo
Ziadat, aby Statnozamestnanecky pomer zamestnanca u neho aj napriek tomu pokracoval.”

33. Pravna kvalifikacia zavazného porudenia pracovnej discipliny zavisi na okolnostiach konkrétneho
pripadu, musi sa v3ak prihliadat’ nielen k osobe zamestnanca, k jeho pracovnej pozicii, ktoru zastava ,k
miere zavinenia, spdsobu porusenia pracovnej discipliny, ale aj k ¢asu a situacii, v ktorom doSlo k
poruSeniu pracovnej discipliny, zamestnavatel v8ak méze bliZzSie konkretizovat' pripady zavazného
poruSenia pracovnej discipliny aj vo svojom sluzobnom predpise.

34. Zalovany ako zamestnavatel v priebehu konania tvrdil, Ze zo strany Zalobcu ako zamestnanca doslo
k zavaznému porudeniu sluzobnej discipliny z tohto dévodu, Ze Zalobca, ktory pracoval pozicii kontroléra,
pocas pracovnej doby vykonaval €innost nesuvisiacu s pracou, pretoze vyuzil informacny systém
Finanénej spravy DWH na sukromné ucely, dovodiac poskytnutim pomoci manzelke, naviac poukazal
aj na to, Zze Zalobca bol oboznameny s internym riadiacim aktom €. X/XXXX a sluzobnym poriadkom.
Uvedené malo byt podla Zalovaného dostatoénym naplnenim zavazného poru$enia sluzobnej discipliny
v dosledku &oho Zalovany uplatnil svoje pravo na skoncéenie Statnozamestnaneckého pomeru
vypovedou.

35. Ako bolo uz vy8Sie uvedené, intenzitu porusenia sluzobnej discipliny je potrebné hodnotit’ z viacerych
hladisk. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pdsobil u Zalovaného v pozicii kontroléra od roku XXXX,
pricom v roku XXXX bol vymenovany do Statnej sluzby a v roku XXXX do stalej Statnej sluzby.

36. Dévodom, pre ktory sa Zalobca dopustil spominaného konania, bolo, Ze na Zalobcu naliehala
jeho v tom &ase vazne chora manzelka, ktora bola konatelkou obchodnych spolo€nosti (v jednej
obchodnej spolo¢nosti bola konatelkou spolu so svojou dcérou) spravujucich danové subjekty, ktorych
sa konanie Zalobcu tykalo. Z obsahu spisu vyplyva, Ze &innost Zalobcu spo¢ivala vo vyhladavani udajov
a informacii o danovych subjektoch spravovanych obchodnou spoloénostou manzelky Zalobcu, pri¢om
takto ziskané informécie nasledne pouzil pre spracovanie zZiadosti tychto dafovych subjektov za u&elom
pridelenia pristupu k elektronickej komunikacii s finanénou spravou. Zalobca naviac v konani tvrdil, Zze z
informaéného systému finanénej spravy pouzil len tie informacie, ktoré su verejne pristupné. Z obsahu
spisu ma odvolaci sud za to, Ze Zalobca sa svojim konanim dopustil porudenia sluZobnej discipliny,
ked pocas pracovnej doby vykonaval sukromné zalezitosti, a to v mene manzelky, ktora ako konatelka
obchodnych spolo&nosti spravovala dafové subjekty, avdak v priebehu konania nebolo preukazané, Ze
by takymto konanim Zalobcu ako zamestnanca Zalovaného bola Zalovanému spésobena 8koda a tiez
nebolo preukdzané ani to, Ze by takymto konanim Zalobcu boli na sukromné uc&ely zneuzité informacie
pristupné len zamestnancom Zalovaného po prihlaseni sa do informa&ného systému DWH finan&ne;j
spravy.



37. Pokial sa tyka § 111 ods. 1 pism. d) zakona ¢&islo 55/2017 Z.z. v Case poruSenia sluzobnej
discipliny platilo, Ze Statny zamestnanec je povinny zdrzat sa konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu
zaujmu sluzobného uradu s osobnymi zaujmami, najma nezneuzivat informacie ziskané v suvislosti s
vykonavanim $tatnej sluzby na vlastny prospech alebo v prospech iného,.

38. Pri vyklade uvedeného ustanovenia citovaného zakona je nutné vychadzat z vyznamu slova
zneuzivat, nakolko je zrejmé, Ze Statny zamestnanec je povinny nezneuZzivat informacie. Vykladovy
slovnik slovenského jazyka definuje slovo zneuzivat takto: Kratky slovnik slovenského jazyka 4

zr. 2003.

zneuzit -je -ju dok. vyuzit <https://slovnik.juls.savba.sk/?w=vyu%C5%BEi%C5%A5&d=kssj4&c=L816>
na zlé <https://slovnik.juls.savba.sk/?w=zl%C3%A9&d=kssj4&c=L816>, neCestné ciele: z. mladistvych
na donasanie, z. (Uradnu) moc <https://slovnik.juls.savba.sk/?w=moc&d=kssj4&c=L816>, z. priatelstvo
<https://slovnik.juls.savba.sk/?w=priate%C4%BEstvo&d=kssj4&c=L816>, déveru; prav. pohlavné z-tie
(osoby pod <https://slovnik.juls.savba.sk/?w=pod&d=kssj4&c=L816> 15 rokov);

39. Vyklad slovesa zneuZit' je spojeny s konotaciou vyuzit nie€o na neCestné ciele. Cieflom Zalobcu
bolo zabezpedit povinnost jeho manzelky, ktora jej vyplyvala z jej podnikania, ktoré vykonavala, a
to doregistrovat’ darfiové subjekty, ktoré zastupovala pre budicu komunikaciu s danovou spravou.
Tato povinnost nemohla osobne splnit z dévodu jej choroby, ktord ohrozovala jej zivot. Zaroveri
bolo preukazané, Ze aj dcéra, ktora vykonavala podnikanie v tejto oblasti bola v tom &ase tehotna,
pricom k obom subjektom mal Zalobca blizky pribuzensky vztah vo forme manzelského zvazku Ci
rodiCovského zvazku. Prave tato skutoCnost podfa ndzoru odvolacieho sudu je dolezitou pre nazeranie
na spravanie sa Zalobcu. Aj v zmysle zakona o rodine, manZzelia su povinni si vzdgjomne pomahat.
Podla nazoru odvolacieho sudu je z hfadiska profesného ospravedinitelné spravanie sa manzela, ktory v
pripade choroby svojej manzelky, resp. stavu tehotenstva svojej dcéry im chce poméct v zastupitelnych
ulohach, ktoré im vyplyvaju z ich pracovnej pozicie. Nepochybne manzelka aj dcéra si zabezpeCovali
prostrednictvom svojej pracovnej aktivity, prijem aj v ¢asoch choroby manzelky, resp. tehotenstva
dcéry. Zalobca teda nekonal s ciefom nedestnym pri zastupovani a pomoci svojim blizkym rodinnym
prisludnikom, naopak snazil sa im pomdct v stave ich choroby, resp. tehotenstva.

40. Pokial sa tyka povinnosti zamestnanca zdrZat’ sa konania, ktoré by mohlo viest ku konfliktu zdujmu
sluzobného uradu a osobnych zaujmov, ani tu odvolaci sud nezistil existenciu takejto situacie. Podstatou
vzniku tejto situacie bola povinnost registracie darovych subjektov v zaujme elektronickej komunikacie
s danovym uradom. Bolo v zaujme ako zamestnavatela Zalobcu, tak aj dafiovych subjektov, aby tato
registracia prebehla riadne a v€as v zaujme buducej plynulej elektronickej komunikacie medzi oboma
stranami. Tym, Ze vykonal Zalobca takuto registraciu, podla nazoru odvolacieho sudu nemohlo déjst
ku konfliktu medzi zaujmami Dafiového Uradu a jeho zaujmami. Tu je nutné rozliSit akukofvek aktivitu
Statneho zamestnanca v prospech inej osoby za akukolvek vyhodu a pomoc blizkej osobe.

41. Tymto konanim ani potencionalne nemohlo déjst ku konfliktu zaujmu sluzobného Uradu a osobného
zaujmu zalobcu, s poukazom na vys$Sie uvedené individualne rodinné dévody Zalobcu.

42. Pokial sa tyka ustanoveni Sluzobného poriadku ¢&islo X/XXXX ohlfadom zavazného poruSenia
sluzobnej discipliny, ktorej sa Statny zamestnanec dopusti najma tym, Ze c¢) zneuzije informacie ziskané
v suvislosti s vykonom S$tatnej sluzby na vlastny prospech alebo na prospech iného, odvolaci sud
poukazuje na vy3Sie uvedeny vyznam slova zneuzit, teda s cielom dopustit' sa nieCoho necestného.
Pokial Zalovany dévodil tuto situaciu tym, ze zalobca vyhladaval osobné udaje a informacie o dafiovych
subjektoch, ktoré spravovali obchodné spolo¢nosti jeho manzelky, resp. dcéry a tieto informacie
zneuZil pre potreby spracovania ziadosti tychto subjektov za uéelom pridelenia pristupu k elektronickej
komunikéacii s finanénou spravou, odvolaci sud opatovne zdbérazfiuje skutoCnost, Zze vsetky tieto
informacie ktoré sa nachadzali v informaénom systéme finan¢nej spravy DWH, mal Zalobca pristupné
od svojej manzelky, resp. dcéry, pricom v konani nebolo preukdzane, Zze by Zalobca nadobudol z
informaéného systému financnej spravy taku informaciu, ktord by nebola k dispozicii osobam, pre
ktoré tato Cinnost’ vykonaval. Podla nazoru odvolacieho sudu sa jedna o zasadnu skutoénost, ktoru je
nutné brat do Uvahy, priCom Zalobca si tymto spésobom zjednodusil registraciu tychto subjektov tak,
Ze nemusel tieto udaje opatovne vpisovat do verejne pristupnej stranky na elektronicki komunikaciu s
finan€nou spravou. Aj toto konanie Zalobcu je nutné hodnotit’ z pohladu situécie, v ktorej sa nachadzal
vo vztahu k zdravotnému stavu jeho blizkych rodinnych prislusnikov.



43. Vo vztahu k jeho Statnozamestnaneckej pozicie kontroléra a ku konaniu, podla ktorého sa
pod identifikaCnymi udajmi svojej manzelky a dceéry prihlasoval a komunikoval s finanénou spravou
elektronicky, odvolaci sud nenasiel Ziadnu suvislost. Napriek skuto€nosti, Ze v jeho naplni prace bolo
tvorit plan dafovych kontrol a ich vykonavat. V tejto suvislosti je nutné poukazat na zasadu slobodnej
volby povolania, pri€om pokial rodinny prislusnik zamestnanca finanénej spravy vykonava podnikanie
v oblasti danového poradenstva, nemozno takuto situaciu vylucit a pravne predpisy takuto situaciu
nezakazuju. V konani Ziadnym spdsobom nebolo ani namietané, ani preukazované, Ze Zalobca by
akymkolvek spésobom pri planovani dafiovych kontrol a ich vykonavani vo vztahu k subjektom, ktorych
dafiovymi poradcami boli manzZelka a dcéra, k tymto subjektom pristupoval inym spésobom nez k
ostatnym subjektom. V tomto smere odvolaci sud nezistil Ziadnu suvislost vo vztahu k jeho naplni prace.

44. Pokial zalovany uvadza, Ze takéto konanie je absolutne neprijatefné a v rozpore s ideovymi principmi,
na ktorych je budovana Statna sluzba a ohrozuje déveru verejnosti a sluzobného uradu v nestrannost
a objektivnost’ konania, takejto skuto&nosti z konania Zalobcu vyvodit nemozno. Je nepochybné, Ze
Zalobca poCas pracovnej doby sa nevenoval pracovnej €innosti, naopak vykonaval ulohy, ktorymi
pomahal svojim rodinnym prislusnikov, ktori sa v§ak nachadzali v zloZitej, resp. obmedzujucej Zivotne;j
situacii.

45. Sluzobny poriadok &islo X/XXXX uvadza, ze zavaznym porusenim sluzobnej discipliny pre Statneho
zamestnanca je to, ak vykona ¢innost, ktora ohrozuje déveru verejnosti a sluzobného uradu v
nestrannost’ a objektivnost' jeho konania a rozhodovania. Takymto konanim jednoznaéne neméze byt
konanie Statneho zamestnanca, ktory vykonava pomoc pre svojho rodinného prislusnika v ¢ase jeho
zdravotnych obmedzeni tym, Ze zada do internetového portalu finanénej spravy mnozstvo dat a udajov,
ktoré su v tomto ¢ase nevyhnutné z hladiska dafiovych predpisov. Jedna sa o jednoduchu mechanicku
¢innost, vykonavanie ktorej nemodze ohrozit doveru verejnosti v nestrannost a objektivnost’ finanénej
spravy.

46. Zakon o $tatnej sluzbe zaviedol povinnost sluZzobného dradu ustanovit vo svojom sluzobnom
poriadku, aké poruSenie alebo nesplnenie povinnosti Stathym zamestnancom bude povazovat za
zavazné porudenie sluzobnej discipliny. Ak sa Statny zamestnanec dopusti zavazného poruSenia
sluzobnej discipliny, je s nim sluZzobny urad povinny bud okamzite skongit’ Statnozamestnanecky pomer
alebo skoncit' jeho Statnozamestnanecky pomer vypovedou. Z dévodovej spravy k zakonu vyplyva
povinnost, nie iba moznost takéhoto postupu. Pokial vS8ak ide o pripad, tak ako v prejednavane;j
veci, Ze sluzobny urad vo svojom sluZzobnom poriadku nedefinuje konkrétne a nezamenitelne o
sa povazuje za zavazné porusenie sluzobnej discipliny, ale za takéto konanie povaZuje &innost
ohrozujucu dbveru verejnosti a sluzobného Uradu v nestrannost’ a objektivnost’ jeho konania je zrejmé,
Ze jedna sa o vefmi vSeobecnu a vagnu kvalifikdciu, ktorej konkrétny vyklad musi poskytnat’ sud.
Tento nie je viazany sp6sobom vykladu sluzobného uradu. Pokial by sluzobny urad vo svojom v
sluzobnom poriadku nezamenitelne a jednozna&ne definoval konania, ktoré su zavaznym porusenim
sluzobnej discipliny, tak aby nebolo mozné pripustit’ rézny vyklad, ¢o sa za takéto konanie povaZuje,
potom by ani sud nemal priestor pre poskytnutie vlastného vykladu. ( Porovnaj Najvy$si sud
SR spisova znacka: 9Cdo/121/2020 ) Vo veci, ktord posudzoval NS SR pod sp. zn 9 Cdo
121/2020 Statny zamestnanec porusil konkrétne ustanovenie sluZzobného poriadku, podfa ktorého:
.Zavazného porusenia sluzobnej discipliny sa Statny zamestnanec dopusti najma tym, Ze zapiSe prichod,
preruSenie prace a odchod alebo elektronicky zaznamena prichod, preruSenie prace a odchod za
iného zamestnanca“. Zamestnanec, ktorému bola dana vypoved zapisal prichod iného zamestnanca
elektronicky na pracovisko, &im nepochybne porusil sluzobny poriadok zavaznym spdsobom a nasledne
sudy vyhodnotili jeho vypoved ako platnu.

47. Pokial sa tyka namietaného poskodenia dobrého mena finanénej spravy, ani tu odvolaci sud nenasiel
suvislost medzi konanim zalobcu a touto namietanou skutoénostou.

48. Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze v suvislosti s pravnickou osobou pravny poriadok
Slovenskej republiky nepouziva pojem dobré meno, v tejto suvislosti preto sluzobny poriadok Zalovaného
nekoreSponduje s institutom, ktory v podmienkach Slovenskej republiky sa spéaja s pravnickou osobou.
Uz z tejto skuto€nosti vyplyva, Ze nemohlo déjst’ ku poskodeniu nie€oho, €o pravnickd osoba vo svetle
pravnej upravy Slovenskej republiky nema.



49. Naviac vSak k tejto skuto€nosti odvolaci sid povazuje za ddvodné uviest, Ze pri pravnickych osobach
v zmysle pravnych predpisov, tieto maju pravo na dobru povest, no ani pri zohfadneni tejto skuto€nosti
konanie Zalobcu nemohlo do tejto zasiahnut. Do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle niz3ie
uvedenych rozhodnuti vy$Sich sudnych autorit mozno zasiahnut’ len neopravnenym alebo nespravnym
tvrdenim o pravnickej osobe. V zmysle konstantnej judikatury takymto konanim nemdzZe byt interné
konanie zamestnanca institucie spocivajuce v neopravnenom vyuzivani pracovného pocitata pocas
pracovnej doby, ktory tak konal v snahe, aby jeho konanie Ziadnym sp6sobom nevyslo najavo. Ani tato
skuto€nost, ktora by oddvodriovala vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru, preto podfa nazoru
odvolacieho sudu neobstoji.

50. Podla § 19b Obc¢ianskeho zakonnika,

(1)

Pravnické osoby maju svoj nazov, ktory musi byt uréeny pri ich zriadeni.

(2)

Pri neopravnenom pouZiti ndzvu pravnickej osoby sa mozno domahat na sude, aby sa neopravneny
uzivatel zdrzal jeho uzivania a odstranil zavadny stav; mozno sa tiez domahat primeraného
zadost'ucinenia, ktoré sa moze poZadovat aj v peniazoch.

(3)

Odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

51. Obcgianskopravna ochrana dobrej povesti pravnickej osoby vyplyvajuca z ust. § 19b ods. 2, 3
Obcianskeho zakonnika, prichadza do uvahy vtedy, ak nepravdivé tvrdenie a neprimerany hodnotiaci
usudok je povaZzovany za neopravneny zasah, ktory z objektivneho hfadiska bol spésobily privodit ujmu
do prava na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby. Medzi neopravnenym zasahom a vzniknutou
ujmou na dobrej povesti pravnickej osoby musi byt pri¢inna suvislost, ako to vyplyva z rozhodnuti sidov.

52. Pravnym predpokladom poskytnutia ochrany v zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika je neopravnenost zasahu do dobrej povesti pravnickej osoby a skutoénost, Zze takyto zasah
je objektivne spdsobily ujmu na dobrej povesti vyvolat. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé
nepravdivé tvrdenie zasahujuce prava pravnickej osoby chranené v zmysle § 19b ods. 2 a 3 OZ. Mdze
nim byt aj kritika, ak tato presiahla ramec opravnenej kritiky. Ob&ianskopravna sankcia za neopravneny
zasah do dobrej povesti pravnickej osoby je zaloZena na objektivnom principe, teda nevyzaduje sa popri
neopravnenosti zasahu aj zavinenie pdvodcu neopravneného zasahu. Ak zasah spociva v skutkovych
tvrdeniach, pbévodca neopravneného zasahu sa zbavi (na fiom je povinnost tvrdenia, ddkazna povinnost,
bremeno tvrdenia, ¢i dbkazné bremeno) , len ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé (tzv. dokaz
pravdy). (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 23. 9. 2009, sp. zn. 4 Cdo 212/2007)

53. Zasah do dobrej povesti mbéze predstavovat v zdsade kazdé neopravnené alebo nespravne
tvrdenie o pravnickej osobe, napriklad ocierfiujuce vyhlasenie. Nie je vylugené, Ze za zasah do
dobrej povesti sa bude povaZzovat aj pravdivé vyhlasenie o pravnickej osobe. Vzdy vSak musi ist
o zasah takej intenzity, ktoru uz nie je mozné v demokratickej spoloCnosti tolerovat. V sporoch o
ochranu dobrej povesti (podobne ako osobnej cti) sa vyvazuje zaujem na ochrane dobrej povesti
na jednej strane a sloboda prejavu na strane druhej. Podobne ako subjekty verejného zaujmu,
aj pravnické osoby verejného prava, alebo pravnické osoby s majetkovou ulastou Statu €i inej
verejnopravnej korporacie by mali strpiet vy$Siu mieru kritiky ako bezné pravnické osoby sukromného
prava (Najvyssi sud SR, sp. zn. 4 Cdo 212/2007 <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=njzwwxzsgaydoxzul5rwi327giyte&refSource=text>). Je este sporné, &i by podobnu vacsiu
mieru kritiky nemali strpiet’ aj ekonomicky silné korporacie (v tomto smere ESLP vo veci Steel a Morris
v. Spojené krafovstvo, staznost &. 68416/01, rozsudok z 15. februara 2005, bod 94).

54.V konani Zalobcu nebol zisteny zasah do dobrej povesti Zalovaného.

55. Pokial sa tyka ideovych principov, na ktoré Zzalovany poukazuje, a to princip zakonnosti, nestrannosti
a profesionality, nepochybne sa jedna o zakladné piliere vykonu Statnej sluzby, no jedine sudu prinalezi
pravomoc posudzovat individualne okolnosti pripadu a po ich posudeni dospel odvolaci sud k zaveru, ze
osobitosti pripadu, napriek poruseniu povinnosti Zalobcu pri vykone sluzobnych povinnosti nedosahuju
intenzitu dévodnu pre danie vypovede.



56. Ani vo vztahu k porudeniu dafiového tajomstva odvolaci sud nezistil takéto konanie na strane
Zalovaného. Ako vyplynulo zo spisového materidlu, udaje obchodnych spolo&nosti, ktoré Zalovany
zapisoval do prislusného programu mu boli poskytnuté osobou, ktora k nim mala legitimny pristup.

57. Odvolaci sud poukazuje na nizsie uvedené rozhodnutie Ustavného sudu, podfa ktorého je Glohou
sudu aj v netypickej a komplikovanej veci najst vo svojom rozhodnuti princip spravodlivosti.

58. Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a urdujici pro nalézani prava, Ze vzdy je nezbytné
vychézet z individualnich, tedy na konkrétnich skutkovych zjisténich zalozenych rozmérd kazdé soudem
projednavané véci. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti mohou byt zna&né& komplikované a
netypické; to v8ak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti u€init v8e pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se
to miZe jevit sloZité [srov. nalez sp. zn. Pl. US 34/09 ze dne 7. 9. 2010 (N 187/58 SbNU 647), odst. 22.,
analez sp. zn. Il. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010 (N 158/58 SbNU 345), odst. 21.]. Spravedinost musi byt
v procesu, kterym soud interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pfitomna jako hodnotovy €initel. Spravedinost
je hodnotovym principem, ktery je spolec¢ny vS§em demokratickym pravnim fadum [srov. nalez sp. zn.
I. US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367), nalez sp. zn. Il. US 3168/09 ze dne 5. 8. 2010
(N 158/58 SbNU 345), odst. 25.]. Nad kazdym utvafenim soudniho rozhodnuti klene se dvoji imperativ:
rozhodnuti musi byt nejen zakonné, ale predevsim spravedlivé. Ukolem soudu je pravé rozpoznat skrze
zakon spravedinost. Nalez Ustavného sudu CR, IV. US 1241/12

59. Nebolo moznym v tomto pripade nebrat do Uvahy konanie Zalobcu ako manzela a rodi¢a, pricom aj
z&kon o rodine stanovuje ako jednu zo zakladnych povinnosti manzZelov vzajomne si pomahat. Prave cez
tuto nielen zakonnu povinnost, ale aj zakladné pravidla moralky, mravov ohfadom vzajomnej pomoci si
manzelov, hlavne pogas choroby alebo inych problémoyv, treba hodnotit situaciu v akej sa Zalobca ocitol
a v akej konal tak, Ze porusil svoje povinnosti zamestnanca. Pokial by nebolo preukazané, Ze tak konal
v nefahkej rodinnej situacii, nepochybne by bol dany dévod pre jeho vypoved, no pri existencii tychto
dévodov je nutné na tieto prihliadnut a brat do uvahy, Ze plnil svoje moralne, ale aj zakonné zavazky
voc&i manzelke, resp. dcére, pokial im chcel poméct pri ich povolani, kedy mohol uritym sp6sobom
vyuzit moznosti, ktoré mu poskytovalo jeho povolanie. V danom pripade ani sudy nem6zu rezignovat
a neprihliadnut na tuto skuto&nost. Spravne sud prvej indtancie nepostupoval formalisticky a bral do
uvahy tieto SirSie skuto€nosti, ktoré vo svojom rozhodnuti primerane od6vodnil.

60. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda mozno konstatovat, Ze konanie zalobcu naplnilo znaky poruSenia
sluzobnej discipliny, avéak z pohladu intenzity nemoZno toto konanie oznagit ako zavazné. Zalovany
nepreukazal, Ze by mu uvedenym konanim Zalobcu vznikla 8koda, resp. Ze by Udaje pristupné len v ramci
informacného systému DWH zneuzil Zalobca na sukromné ¢i komeréné ucely. Obdobne ako sud prve;j
indtancie, aj odvolaci sud mal za to, Ze vyhodnotenie konania Zalobcu ako zavazné poru$enie pracovne;j
discipliny nebolo primerané povahe skutku, €0 ma za nasledok to, Ze vypoved dana Zalobcovi s
odbvodnenim naplnenia § 75 ods. 1 pism. g/ zakona o Statnej sluzbe nebola splnena, teda v predmetnom
pripade neexistoval dévod pre okamzité skon&enie sluzobného pomeru. Z uvedeného dévodu bola
vypoved neplatna.

61. Vo vztahu k Zalovanym predloZzenému rozhodnutiu R 18/1974 odvolaci sud uvadza, Ze toto
rozhodnutie poukazovalo na rozhodnutia inych sudov, ktoré demonstrativne uvadza, ¢o iné sudy
vo svojich rozhodnutiach povazovali za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, k ¢omu odvolaci
sud uvadza, Ze na toto rozhodnutie nie je mozné prihliadat, nakofko z neho nevyplyvaju skutkové
okolnosti a osobitosti jednotlivych pripadov, z ktorych by vyplyvalo na zaklade akych skuto€nosti dospeli
sudy k takymto zdverom. Ako bolo uz spomenuté vy3Sie, vzhladom na to, Ze neexistuje zékonna
definicia zavazného porusenia pracovnej discipliny, intenzitu porusenia pracovnej discipliny je potrebné
posudzovat v kazdom pripade jednotlivo, preto takyto vSeobecny zaver uvedeného rozhodnutia, nie je
mozné jednoznacne aplikovat na predmetny pripad. Vo vztahu k rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 21Cdo/2022/2000 odvolaci sud uvadza, Ze toto rozhodnutie len poukazuje na to, Zze ni¢
nemeni na posudeni intenzity, ak do$lo k zistovaniu verejne dostupnych informacii zo systému DWH,
avSak uvedené rozhodnutie neodraza dalSie okolnosti pre ktoré doslo v predmetnom pripade k danému
konaniu Zalobcu a ani k nasledku jeho konaia. Vzhladom na uvedené odvolaci sud preto tiez neprihliadal
na uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.



62. Odvolaci sud uvadza, Zze vo veci boli vykonané v8etky ddkazy navrhnuté Zalovanym, nakolko
vykonané dbékazy umozfiuju posudit’ intenzitu porusenia sluzobnej discipliny Zalobcom vo vztahu k
individualnym okolnostiam prejednavanej veci.

63. Aj s prihliadnutim na dévody skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou vo vztahu
ku konaniu zamestnanca a jeho Specifickej pozicie kontroléra, do ktorého pdsobnosti patri aj tvorba
planu danovych kontrol a vykonavanie danovych kontrol dafovych subjektov a tym, Ze prihlasoval
réznych pouzivatelov pod autentifikaCnymi udajmi svojej manzelky respektive dcéry, nemozno najst
priamu suvislost. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by u subjektov, ktoré Zalobca prihlasoval na elektronicku
komunikaciu zaroven urCoval plany kontrol respektive ich vykonavanie. Otazka intenzity porusenia
pracovnej discipliny, ktora je pravnym zakladom pre vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru v
danom pripade je zavisla od okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om sa musi prihliadnut nielen na
osobu zamestnanca na pracovnu poziciu, ktord zastava na mieru zavinenia spésob porusenia pracovnej
discipliny, ale aj na €as a situaciu, v ktorej do$lo k poruSeniu pracovnej discipliny. Tuto ulohu zveruje
zakon len sudu, pre ktory nie je zavazné posudenie stupfia intenzity porusenia pracovnej discipliny
zamestnavatelom. Sud berie do Uvahy Specifika prejednavanej veci a platnu judikaturu ak existuje v tejto
sfére (porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo 17/2011).

64. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze do$lo k poruseniu pracovnej
discipliny, no intenzita porusenia tejto pracovnej discipliny vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti
pripadu podla nazoru odvolacieho sudu rovnako ako sudu prvej inStancie nedosiahla taky stupen
intenzity porusenia pracovnej, ktory by oddvodnil takyto postup zamestnavatefa vo forme vypovede ani
pri zohfadneni jeho pozicie kontroléra dafiovych subjektov.

65. Pri hodnoteni pripadu je nepochybne nutné vychadzat z charakteru pracovnej €innosti zalobcu,
ktorého mozno povazovat za zamestnanca vykonavajuceho ¢innost' s prevahou dusevnej prace. Aj pri
takomto charaktere prace musi byt zamestnanec poc¢as pracovnej doby na svojom pracovisku, no uz vo
vztahu k situacii, kedy zamestnanec poc¢as vykonu tejto dusevnej prace na pracovnom pocitaci vykonava
urCité sukromné aktivity, musi byt zrejmé, €i to vplyva na jeho vysledky v praci. Z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by Zalobca neplnil svoje pracovné povinnosti teda, Ze zo strany zamestnavatefa mu boli vytykané
nedostatky pri plneni jeho pracovnych uloh, ktoré by boli sp6sobené tym, Ze po€as pracovnej doby
zamestnanec sa venoval svojim sukromnym aktivitam, a to uz rézneho charakteru. Aj tato skutocnost
bola posudzovana v prejednavanej veci a jej zaver nesved¢i negativne v neprospech zamestnanca. Bolo
prihliadnuté na Specificku situaciu spdsobenu zdravotnym stavom jeho manzelky, €o zapricinilo toto jeho
konanie. Aj z vySSie citovaného uznesenia NS SR vyplyva, Ze sud musi brat’ do Uvahy Specifika veci.

66. Rovnako tak nie je dévodna odvolacia namietka o tom, Ze by sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalovanému nevznikla Skoda. Sud prvej inStancie uviedol, Ze takato Skoda mohla byt spésobena, nie
v8ak v takom rozsahu, ktory by odévodrioval takyto postup zamestnavatefa tak ako je to uvedené v bode
44 odbvodnenia, pricom sud vychadzal z dennej brutto mzdy, ¢o dava odpoved aj na otazku vznesenu
odvolatefom ohladom toho, ako dlho prebiehala tato registracia dafovych subjektov.

67. Zalovany podal odvolanie aj proti vyroku o vyligeni naroku na nahradu platu na samostatné konanie.

68. Podla ust. § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

69. Podla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o: a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.



70. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

71. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie nie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu, ale zakon diferencuje pripustnost odvolania podla formy rozhodnutia. Z vy$3ie
citovaného zdkonného znenia ust. § 357 CSP vyplyva, Ze zakonodarca taxativhe vymenuva, vo i
ktorym uzneseniam je odvolanie pripustné. Pri uzneseniach na rozdiel od rozsudkov plati, Ze odvolanie
je pripustné iba vtedy, ak to zakon pripusta. Uvedené je dosledkom koncepénej zmeny zavedene;j
rekodifikaciou civilného konania. Uznesenia, proti ktorym je mozné u€inne podat odvolanie, su taxativne
vymenované v ust. § 357. Ak bude podané odvolanie proti uzneseniu, ktoré nie je obsiahnuté
v enumerativnom vypoc&te, musi byt odmietnuté. Na spravnost uvedeného nebude mat vplyv ani
nespravne poucenie sudu prvej indtancie (vid komentované znenie Civilného sporového poriadku).

72. ,Pripustnost’ odvolania ma vo v8eobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka
sa nevztahuje na osobu konkrétneho odvolatela a zohladriuje ( len ) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - €i smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému
je odvolanie pripustné. Subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa naproti tomu viaze na osobu
konkrétneho odvolatela a zohladfuje osobny aspekt toho, kto podava odvolanie - i je u neho dany
dovod, ktory ho opravriuje podat’ odvolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnutelnému tymto
opravnym prostriedkom).“ (pozri rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 130 /2009)

73. Na zaklade vy3Sie uvedeného tak mozno konstatovat, Ze odvolanie Zalovaného smerovalo proti
uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, preto odvolaci sud v zmysle ust. § 386 pism. c)
CSP toto odmietol.

74.Vyrok |. sud prvej indtancie odévodnil § 145 ods. 1 CSP.

75. Dovolaci sud vo vztahu k vyroku I. sudu prvej indtancie uviedol, Ze iSlo o nespravny procesny postup
sudu prvej inStancie v rozpore s § 145 a 146 CSP nezistovanim stanoviska Zalovaného.

76. Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku I.,
ktorym sud zastavil konanie o urenie, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobcu u Zalovaného trva.

77. Dévodom zruSenia tohto vyroku je to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanému uskuto&riovat jeho procesné prava a tym doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces ( § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

78. Zalobca podanim zo dila XX.XX.XXXX zobral Zalobu spat v asti uréenia, Ze $tatnozamestnanecky
pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trva.

79. Sud prvej inStancie nasledne nepostupoval podla § 145 a 146 CSP a nezistoval stanovisko
Zalovaného k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS SR z 15.05.2024
(bod 29 odévodnenia).

80. K uvedenému podaniu sa Zalovany vyjadril podanim zo dria XX. XX.XXXX.

81. Ulohou sudu prvej instancie bude posudit procesné ukony Zalobcu, ako aj Zalovaného v zmysle ust.
§ 145 ods. 2 a § 146 CSP a svoje rozhodnutie odévodnit' v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

82. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zrusil aj suvisiaci vyrok o trovach konania a postupom
podla § 391 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie
rozhodne aj o naroku o trovach odvolacieho a dovolacieho konania (§ 396 ods.3 CSP a § 453 0ds.3
CSP).

83. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



