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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, so sidlom F. Kapisztéryho 1, 940 36 Nové Zamky, dieta rodiCov otec: C. D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom E. F. XX, XXX XX G., zastupeny: JUDr. Sofia Soboriova, advokatka so sidlom
Podzamska 8330/32, 940 02 Nové Zamky, a matka: C. H. B. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XXX,
XXX XX G., zastupena: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom Hlavna 6, 927
01 Sala, ICO: 47 241 543, v konani o Upravu vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a o navrhu otca a o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 18.12.2023 ¢.k. 8P/168/2023-66, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal otca
prispievat’ na vyZivu maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloletd”), 150 eur mesactne
od vykonatelnosti uznesenia vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukdm matky (vyrok I.), navrh matky v
Casti zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietol (vyrok Il.), upravil styk otca s maloletou
kazdy utorok a Stvrtok od 15.30 hod. do 17.30 hod. tak, Ze miestom prevzatia maloletej je zariadenie
starostlivosti o deti do troch rokov a miesto odovzdania je bydlisko matky, kazdu sobotu od 08.00 hod.
do 17.00 hod. tak, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletej je miesto bydliska matky (vyrok IIl.),
matke ulozil povinnost maloleti na styk s otcom riadne pripravit' a otcovi uloZil povinnost’ maloletu v
uréenom €ase a mieste prevziat’ a po ukoneni styku matke v ur€éenom Case a mieste odovzdat (vyrok
IV.), trvanie neodkladného opatrenia ur€il do pravoplatného skon¢enia konania vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva vedenom na Okresnom sude Nové Zamky
sp.zn. 8P/168/2023 (vyrok V.).

2. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1,2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 1, zak.
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 366 zak. ¢. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), a skutkovo tym, Ze po zohfadneni navrhov rodi¢ov na
nariadenie neodkladného opatrenia a obsahu spisového materialu, dospel k zaveru, ze navrh otca na
upravu styku je dévodny, navrh matky povazoval za Ciastocne dévodny, a to v €asti Upravy styku otca
s maloletou a uréenia vyzivného. Konstatoval, Ze rodi€ia sa v prebiehajucom konani vo veci samej na
informativnom vysluchu (diia 25.10.2023) dohodli na do€asne uréenom vyZivnhom po 150 eur mesaéne
a styku otca s maloletou, po ktorom matka svoje stanovisko. Poukézal na matkou uvadzany jej prijem
zo zavislej €innosti 1.700 eur mesacne (spolu s dafiovym bonusom 140 eur), pridavky na dieta 60 eur
mesacne, otec je aktualne nezamestnany a vyZivné v dohodnutej vyske plati. Potrebu do¢asne urcit
vyZzivovaciu povinnost otca k maloletej zdévodnil tym, Ze otec na vyZivu maloletej neprispieval a takto
uréené vyzivné doCasne zabezpecli potreby maloletej do kone€ného rozhodnutia sudu. Navrh matky v



Casti zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietol, pre nepreukazanie naliehavosti, pripadne
ohrozenia maloletej. KonStatoval, Ze osobnu starostlivost o0 maloletd vykonava matka a otec dany stav
reSpektuje. Styk otca s maloletou upravil v kratSich €asovych intervaloch bez pritomnosti matky. Matka
po dohode o styku s otcom na informativnom stretnuti za€ala trvat' na svojej pritomnosti, odévodfujuc
ju vznikajucou separacnou uzkostou maloletej, (ktora podla nej vznikla z presivania maloletej k otcovi
domov). Sud prvej indtancie zohladnil, Ze maloleta od svojich 14-tich mesiacov navstevuje jasle, kde travi
cely ¢as bez matky, preto mal za to, Ze pri€inou vzniku separacnej Uzkosti méze byt aj iny dévod, nez
len travenie kratkeho ¢asu aj v domacnosti otca, napriklad aj celodenné odlu¢enie od matky, pripadne
rodinné problémy, i rozvod rodi€ov. Z uvedenych dévodov sa nestotoznil s navrhom matky v Casti
navrhovanej doCasnej Upravy styku len za jej pritomnosti. Mal za to, Ze pokial maloleta vydrzi bez matky
cely den v jasliach, takyto isty €as je schopna stravit’ aj s otcom, ku ktorému ma jednoznaéne vytvorené
blizSie citové vazby nez k cudzim osobam. Uviedol, Ze separa&na uzkost je prirodzenou sudastou
vyvinového procesu dietata, preto nemoze byt ddvodom na obmedzenie kontaktov maloletej s otcom,
ktory ma byt suc€astou jej Zivota. Spravou zo Setrenia pomerov mal preukdzané, Ze otec ma takisto, ako
matka vytvorené vhodné podmienky na zabezpeCovanie starostlivosti o maloletd, maloleta ho déverne
pozna a ma k nemu vytvoreny blizky citovy vztah. Otec ma zaujem stretavat sa s maloletou a travit's fiou
¢o najviac €asu a spolupodielat sa na jej starostlivosti a vychove. Rozsah styku nateraz povazoval za
dostatoCny na zabezpedenie rozvoja citovych vazieb medzi otcom a maloletou. Bezodkladnost Upravy
pomerov videl v tom, Ze matka predbeznu dohodu nedodrziava. Styk po€as prazdnin a sviatkov (tak,
ako to navrhovala matka) neupravil, kedZe prekracuje ramec neodkladného opatrenia. Konstatoval, Ze
v konani vo veci samej sp.zn. 8P/168/2023 o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelstva rozhodne po vykonanom dokazovani.

3. Proti rozhodnutiu podala v zédkonnej lehote podla § 62 ods. 1, CMP, § 365 ods. 1 pism. e), f), g),
h) CSP odvolanie matka, navrhujuc uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a vyhoviet jej navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu (€l. V. nadvrhu zo dia 27.11.2023). Namietala, Ze
sud prvej inStancie neprihliadal na fiou predlozené dbkazy, na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, pritom existuju aj dalSie dékazy
osvedcujuce jej tvrdenia, ktoré predklada v odvolani. Mala za to, Ze sud upravou styku otca s maloletou
bez jej pritomnosti a zamietnutim jej navrhu na do€asné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti
nastolil paradoxny stav, kedy na jednej strane aktualne maloleta nie je zverena do osobnej starostlivosti
ktoréhokolvek rodi¢a sudnym rozhodnutim, avSak na strane druhej ma otec aktualne urCeny do€asny
styk s maloletou bez jej pritomnosti. Sud prvej inStancie navySe takyto pomerne prekvapivy postup
odévodriuje len vefmi stroho. Ak v8ak sud neodkladnym opatrenim uréuje do€asny styk otca s maloletou,
je uplne prirodzené az Ziaduce, aby ju rovhakym rozhodnutim doCasne zveril do jej osobnej starostlivosti.
Ak by totiz otec, z akychkolvek dévodov odmietal po ukon&eni styku jej maloletu vrétit, absentujuca
sudna uprava zverenia by jej spésobovala pomerne velké tazkosti pri domahani sa vratenia maloletej.
Preto toto rozhodnutie sudu vnada do pomerov ucastnikov pomerne vysoku nestabilitu. Styk otca
s maloletou bez jej pritomnosti nema oporu v osvedéenom skutkovom stave, ked sud neprihliadal
na nou predloZzené dékazy a vychadzal iba z hypotetického zaveru. Nezohladnil dévody nutnosti jej
pritomnosti pri styku, ked priznaky separacnej uzkosti, resp. spontanny odmietavy postoj k odchodu
s otcom sa u maloletej zac¢ali objavovat az v obdobi 08-09/2023, kedy ju otec pocas tyzdna zacal
bravat k sebe domov (dovtedy ju mal len na prechadzkach vzdy v sobotu a 2 x v tyzdni). Preto
najlogickejSim zaverom bolo, Ze prave tdto zmena bola pric¢inou ndsledného odmietavého spravania
maloletej k odchodu s otcom. Hypotetické zavery sudu o moznych inych pri¢inach separacnej Uzkosti
maloletej, (Ze uz ako 14-mesacna zacala navstevovat jasle), nemaju oporu vo vykonanom dokazovani,
su v rozpore s fiou prezentovanymi a osvedCenymi skutkovymi okolnostami, (ktoré sud prvej inStancie
opomenul vziat' v Uvahu a ani ich nezmiefiuje). Uvedené zavery sudu by mali relevanciu iba v pripade,
ak by sa u maloletej priznaky separacnej uzkosti zac¢ali objavovat uz od nastupu do jasli. Pokial je
pri¢inou separacnej uzkosti spdsob realizacie zauzivaného styku, je Ziaduce, aby sa styk realizoval
za jej pritomnosti. Dékazom su skuto&nosti fiou uvadzané v ods. 5 a 6 ¢&l. Il jej vyjadrenia zo dna
08.12.2023 a najma fakt, Ze potom ako otec napokon zacal akceptovat jej pritomnost pri styku a prestal
ju bravat’ k sebe domov (od 16.11.2023 a neskér), celkovy zdravotny a psychicky stav maloletej sa
zlepSil. Na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie zrejme neprihliadal, nakofko ich vébec nezmieriuje,
rovnako nezohladnil dékazy potvrdzujuce jej tvrdenia a to videozédznam z bezpeénostnej kamery zo
dna 17.11.2023 a Cestné prehlasenie babky maloletej, ktoré sudu zaslala dia 12.12.202. Rovnako
neprihliadal na lekarsku spravu z urgentného prijmu maloletej zo diha 08.12.2023, &im osvedcila, Ze
v dosledku nezodpovedného konania otca, ktory maloletej napriek jej intolerancii podal séjovy jogurt,



musela byt maloleta oSetrena pre pretrvavajuce zazivacie tazkosti. Za pri¢inu stomatitidy a kvasinkove;j
infekcie maloletej (lekarska sprava C. J. K. zo diha 14.01.2024) oznacila nezodpovedné konania otca,
ktory mal pocas Vianoc davat maloletej pit z extrémne Spinavej dojéenskej flase. Namietala, Zze sud prve;j
inStancie sa nedostatoCne vysporiadal so skuto€nostou, Ze minimalne od 05/2023 jej otec na maloletu
prispieval 250 eur mesacne, z ¢oho mozno dedukovat, Ze suma 150 eur je znacne podhodnotena,
nedostatoéna z hladiska schopnosti a moznosti otca.

4. Kolizny opatrovnik navrhol uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit. Mal za to, Ze obaja rodi¢ia maju
mat dostatoény priestor na prehlbovanie svojho vztahu s maloletou. Uprava styku prvoingtanénym
sudom redpektuje pravo maloletej na zachovanie vztahu k obom svojim rodi¢om a s poukazom na jej
vek koreSponduje s jej najlepSim zaujmom. Doplnil, Ze ide o zdravé dieta, nevyZadujuce si Specialnu
starostlivost’ a je povinnostou oboch rodi€ov spravat’ sa navzajom tak, aby bolo mozné styk realizovat
bez akéhokolvek ohrozenia zdravého vyvinu malolete;j.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdit. Mal za to, Ze matka si velmi nespravne vyklada uznesenim nastoleny stav, kedy nedoslo
k zvereniu maloletej do jej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze sud k takémuto postupu nevzhliadol
naliehavost dévodov. Matka poukazuje na hypoteticku situaciu (keby maloletd matke po skonceni
styku nevratil), ktora doposial nikdy nenastala a neméa Ziadny podklad v jeho spravani. Rodigia sa
zuc€astiovali sedeni pred orgdnom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory rovnako
nevzhliadol na jeho strane, akukolvek nestabilitu v jeho postoji k matke, prip. k reSpektovaniu jeho
opravnenia na styk s maloletou len vo vymedzenom €ase (tento striktne dodrziava). Prave matka z
jeho medzi vybocluje, neredpektuje, Ze je opravneny si maloletu prevziat v zariadeni (prave z dévodu
predchadzania udajnej separacnej Uzkosti) a maloletu v uréené dni vyzdvihne z jasiel skér, prip. ju v dany
den do jasiel vébec neda. Nie je potom zrejmé, akym spdsobom samotna matka prispieva k naprave
domnelej separacnej uzkosti u maloletej. Uviedol, Ze maloletej je poskytovana riadna starostlivost a
neexistuju Ziadne pochybnosti o tom, Ze starostlivost o maloletl zabezpecuje matka. Uviedol, Ze styk bez
pritomnosti matky sa realizuje bez akychkolvek problémov, jeho vztah s maloletou sa prehibil, postupne
si zvykla na cyklus starostlivosti rodiCov a bez akychkolvek problémov odchadza s nim do miesta jeho
bydliska, pri¢om sa vzdy oc€ividne teSi. Maloleta je u neho spokojna a stastna, ma tam zabezpecené
vSetky potreby pre svoj rozvoj, je obklopena rodinou, ktora jej prejavuje lasku. Matka nie je stotoZznena
s uznesenim sudu, zacala mu robit' problémy pri odovzdavani maloletej, neustale ho obviriuje, Ze je
maloleta chora, pritom u neho Ziadne symptémy a problémy nema. Maloleti matke odovzdava zdravu,
usmiatu a veselu. Matka ho cez vikend obvini, Ze maloleta od neho zase priSla chora, nasledne ju vezme
na pohotovost, kde jej vydaju lekarsku spravu, ktord nasledne predloZi sudu ako ,d6kaz* a nasledujuci
pondelok ju ako zdravi umiestni do jasiel. Nie je zrejmé, ako vie matka preukazat, resp. z €oho usudzuije,
Ze maloletd mala dostat’ stomatitidu a kvasinkovu infekciu zo Spinavej dojCenskej flade, ktoru jej mal
dat on. Maloletej vytvara maximalne vhodné podmienky, a preto nie je vonkoncom pravdivé (a v tomto
Stadiu konania ani preukazané), Ze by akékolvek domnelé zdravotné problémy maloletej spdsoboval
prave on. Matka, ako lekarka neberie do uvahy, Ze problémy s oslabenou imunitou maloletej a vy$Sou
chorobnostou, mézu suvisiet prave s navstevou jasli. Rovnako, ako medicinsky nezanedbatelny sa
javi fakt, Zze v matkinej doméacnosti Ziju macky, ktoré spavaju v posteli s maloletou a nadobu na ich
vyprazdriovanie umyva vo vani. K matkou uvadzanej pri¢ine separa¢nej uzkosti uviedol, Ze matka nie je
znalec z odboru psycholdgie a vonkoncom nezohfadriuje fakt, Ze u maloletej méze k vzniku separacnej
Uzkosti viest' prave jej umiestnenie do jasiel v jej utlom veku (na ¢o opakovane upozornoval). Vytvorenie
vhodnych podmienok pre starostlivost o maloletd u neho kon$tatoval aj kolizny opatrovnik. Matkou
diagnostikované dévody domnelej separaénej uzkosti nie su ni¢im podloZené. Mal za to, Zze pokial ma
maloleta naozaj prejavy separacnej uzkosti, (ktoré on doposial nepozoroval), nie su spbésobené tym, Ze
je niekolko hodin do tyZdra v pritomnosti osdb, ktoré su jej blizke (otec a stari rodi€ia), ale tym, Ze ju
matka takmer kazdy pracovny def od rana do neskorého poobedia umiestriuje do jasiel. Tento zaver
sa javi, ako omnoho pravdepodobnejsi, ako ni¢im nepodlozené tvrdenia matky. Mal za to, Ze uréené
vyzivné zodpoveda jeho moznostiam, schopnostiam, ako aj nakladom matky, ktoré ma v suvislosti so
starostlivostou o maloletu.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65, § 66
CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.



7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Sud prvej intancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny zaver. V odvolani neboli
uvedené Ziadne nové skutkové okolnosti, alebo takeé, ktoré by sud prvej instancie pri svojom rozhodovani
starostlivo nevyhodnocoval a mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci sud sa
stotoznil tak s vykladom in&titutu neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie, ako aj s jeho aplikaciou
v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
navrhu otca splnené boli, v zmysle navrhu matky boli splnené iba &iasto¢ne. Spravne postupoval sud
prvej inStancie, ked do€asne upravil styk otca s maloletou v rozsahu, ktory az do rozhodnutia vo veci
samej zabezpeci udrziavanie pravidelného kontaktu a vztahovych vazieb medzi maloletou a otcom a to
bez pritomnosti matky, urcil otcovi povinnost’ platit na maloletd vyZivné v nevyhnutnej miere a navrh
matky v Easti zverenia maloletej do jej osobnej starostlivosti zamietol.

12. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sidu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325 ods.
1 CSP), alebo, ak sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo, ak je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vazne ohrozeny, alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoru uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institut neodkladného opatrenia
v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je inStititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie rovnako, ako kazdé rozhodnutie
sudu v8ak musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania. Sud mbze pritom
nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie u€elu, nesmie volit neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

14. Osobitnej povahe tohto procesnopravneho institutu zodpoveda aj zjednoduSeny a zrychleny
postup pri rozhodovani (spravidla sud rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania). KedZe sud pri rozhodovani vychadza z ndvrhu a listinnymi dékazmi osvedCenych
skuto€nosti, navrhovatel musi preto opisanim rozhodujucich skuto€nosti a pripojenim listinnych
dbkazov hodnoverne presvedcit sud o potrebe tejto neodkladnej procesnej ochrany. Dokazovanie ma
povahu osved€ovania, o znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skutognosti nasledne spifiaju atriblt vysokej pravdepodobnosti a
sud z nich pri rozhodovani vychadza.

15. Odvolaci sud prisvedc€uje sudu prvej indtancie a namietku matky o nespravnom pravnom zavere
v pripade zamietnutia jej navrhu na doCasné zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti pre
.nepreukazanie naliehavosti“, vyhodnotil ako nedévodnu. Nestotoznil sa ani s jej argumentaciou, Ze
upravou styku otca s maloletou bez jej pritomnosti a zamietnutim jej navrhu na dodasné zverenie
maloletej nastolil sud prvej inStancie paradoxny stav. Vychadzajuc z primarneho ucelu neodkladného
opatrenia vo veciach starostlivosti sudu o maloletych a osved&enia relevantnych skutkovych okolnosti
vyplyvajucich z obsahu spisu, teda, Ze osobnu starostlivost o maloletu vykonava matka a otec v
prebiehajucom konani vo veci samej tento stav reSpektuje, odvolaci sud, v sulade s vyslovenym



pravnym nazorom sudu prvej indtancie rovnako nezistil relevantné dévody a osvedCenie potreby takejto
Upravy pomerov prostrednictvom neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP). V danom pripade nebol
dovodny ani postup podfa § 367 ods.1 CMP, ktory predstavuje opatrenie smerujuce k zabezpeceniu
riadnej starostlivosti o maloleté dieta, ked maloleta sa nachadza vo faktickej starostlivosti matky a tato
starostlivost’ nateraz nie je ohrozena v Ziadnom smere. Odvolaci sud udava, Ze neodkladnym opatrenim
sud automaticky nerozhoduje o zvereni maloletého dietata, ale je potrebné tvrdit a aj osvedcit zavazné
dovody, ktoré by znemozhiovali matke plnohodnotny vykon osobnej starostlivosti o maloletd, alebo
obstaravanie dennych potrieb maloletej, ktoré doposial zo strany otca nijako limitované neboli. Z ndvrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia ani z jej odvolania nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti,
ktoré by osvedCovali kritickost’ situacie maloletej, alebo akékolvek jej ohrozenie, (ktoré su zakonné
predpoklady § 325 ods. 1 CSP, pripadne § 367 ods. 1 CMP). Z obsahu navrhu matky pritom vyplyva,
Ze sa neodkladnym opatrenim, bez vykonania potrebného dokazovania, domaha nastolenia pravneho
stavu, ako navrhuje rozhodnutim sudu vo veci samej. Tu je potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti je predmetom rozhodovania vo veci samej, ¢omu bude
zodpovedat’ aj vykonavanie dékladného dokazovania sudom prvej inStancie. Spravne teda postupoval
sud prvej inStancie, ktory po predbeznom zhodnoteni rodinnych pomerov maloletej, navrhov rodicov a
ich stanovisk k uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti ustalil, Ze v danom Stadiu konania o veci
samej je dbvodné doCasne upravit iba zabezpecenie pravidelného styku otca s maloletou v primeranom
rozsahu a navrh matky na zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, ako nedévodny zamietol.

16. Ciefom procesného institutu neodkladného opatrenia v pripade Upravy styku maloletého dietata
s rodi€om, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti, je vyhradne predbezné zabezpelenie realizacie
prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani
vo veci samej. To znamena, Ze ma ist o Upravu styku nevyZadujucu si podrobné zistovanie aktualnych
pomerov na strane maloletého dietata a rodi€a zo styku opravneného, na rozdiel od dokazovania v
meritérnom konani. Neodkladnym opatrenim sa teda ma zabezpecit' len prvotna Uprava styku v takom
rozsahu, o ktorom je predpoklad, Ze v dbsledku absencie mozZnosti vykonat dokazovanie potrebné
na posudenie vyvazenosti poZiadavky rodi€a so zaujmom maloletého dietata, bude ku prospechu
maloletého dietata.

17. Odvolaci sud po zhodnoteni osved&enych skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyvajucich zo
spisového materialu a dévodov odvolania matky, v sulade s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze potreba doasnej Upravy pomerov pri Uprave styku otca s maloletou tak,
ako ju nastavil sud prvej inStancie v zaujme maloletej, je dovodna. Spravne vyhodnotil aj obsah a dévody
navrhov rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia a styk otca s maloletou upravil bez pritomnosti
matky a v rozsahu spifiajicom podmienky neodkladného opatrenia, zohladfiujuc aj predbeznd dohodu
rodi€ov na informativhom vysluchu dnia 25.10.2023. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked so
vSetkou starostlivostou k zaujmom maloletej zohladnil jej vek a okolnosti osobnej starostlivosti matky,
ktora ako rezidenény rodi¢ na zaklade vlastnych predstav a rozhodnuti koriguje rozsah a priebeh styku
otca s maloletou. Odvolaci sud sa stotozZnil tak s rozsahom do¢asne upraveného styku otca s maloletou,
kedZe tento bol po rozchode rodiov ich nekonstruktivnou komunikaciou a vzajomnym rodi¢ovskym
konfliktom ohrozeny, ako aj zaverom sudu, Ze pritomnost matky pri realizacii styku nie je nevyhnutna.
Odvolacie namietky matky nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré pre ich
neosvedCenie nemozno ani v danom §tadiu konania verifikovat a objektivizovat. Rozporné tvrdenia
rodi€ov musia byt v zaujme maloletej odstranené dokazovanim v merite veci. Tvrdenie matky, ze pokial
si otec maloletu od 08/2023 zacal bravat k nemu domov (na niekolko hodin) a styk nerealizoval vylu¢ne
na prechadzke v blizkosti bydliska matky, sa u maloletej vyvinula separaéna uzkost z odlugenia od
matky, doposial preukazané a ani osvedcené nebolo. Takéto tvrdenie matky (a to najma aj s poukazom
na rozsah upraveného styku) je spochybnené nielen tym, Ze ho nedokazala dostato&ne osveddit, ale
aj predbeznou dohodou rodi¢ov v 10/2023 o styku otca s maloletou bez pritomnosti matky, ako aj
skuto€nostou, Ze maloleta konzistentne podstupuje separaciu od matky od 14 mesiacov svojho veku,
kedy ju matka umiestnila do jasiel s celodennym pobytom. Matka pritom nijako nerozporovala tvrdenia
otca, Ze nastup maloletej do jasli, bez prechodného obdobia na 5 dni na 8 hodin denne, mal negativny
dopad na maloletu. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s Uvahou sudu prvej indtancie, Ze pokial rodicia
u maloletej pozoruju urdité prejavy psychickej nestability, tieto sa mozu javit’ ako désledok jej umiestnenia
do jasiel v jej utlom veku, pripadne rodi¢ovského sporu a napatia medzi rodi€mi pri odovzdavani
si maloletej. Tvrdenia matky o vzniku separaénej uzkosti u maloletej (nebola u maloletej odborne
diagnostikovana) ktora by mala byt dévodom obmedzenia styku otca s maloletou iba za jej pritomnosti,



bez dalSieho neosvedCuje ani obsah Cestného prehlasenia zainteresovanej osoby a to starej matky
(matka matky maloletej) a ani predlozeny videozaznam z bezpeé&nostnej kamery zo dfa 17.11.2023
(na ktorom je zachytena iba ojedinela situacia, nie je z neho zrejmé €o odovzdavaniu maloletej otcovi
predchadzalo, Ze by maloleta bola pri odovzdavani vo zvySenej miere rozruSena, navyse situacia pri
odovzdavani maloletej medzi rodi€mi nie je dobre zvladnuta po psychologickej stranke ako aj priprava
maloletej na styk, ked otec nema priestor na privitanie sa s maloletou a az do jej odovzdania musi ¢akat’
za branou domu matky). Z pisomnych podani matky pritom nevyplyva, Ze medzi otcom a maloletou nie
je vybudovana bezpecéna citova vazba, alebo, Ze by sa otec v rozsahu upraveného styku o maloletu
nemohol postarat. Pokial matka spochybriuje starostlivost otca o maloletd predloZenim lekarskych
sprav o vySetreni maloletej zo dfia 08.12.2023 a 14.01.2024 (&im oddvodiiuje nutnost svojej pritomnosti
pri styku) odvolaci sud udava, Ze tieto nepreukazuju pri¢innu suvislost medzi jednotlivymi situaénymi
ochoreniami maloletej a udajnym nevhodnym zaobchadzanim s maloletou zo strany otca. Odvolaci
sud nema dbévod nateraz spochybriovat’ vyjadrenia otca, Ze sa dokaze o maloletd vo vymedzenom
rozsahu riadne postarat, Ze maloleta sa v jeho pritomnosti prejavuje, ako spokojné dieta. Nevhodné
podmienky pre starostlivost o maloletu u otca nezistil ani kolizny opatrovnik. Naopak, na zaklade
spoluprace s rodinou, poznania situacie maloletej a vztahov medzi rodi€mi, sa vyjadril v prospech
zachovania rozsahu doposial upraveného doasného styku otca s maloletou bez pritomnosti matky
a poukazal na stale nezvladnuté rodi¢ovské postoje pri vykone starostlivosti o maloletu. Je zrejmé, Ze
rodiCia doposial efektivne neodstranili uvedené nedostatky a ich spravanie méze mat negativny vplyv
na prezivanie maloletej, €o vSak z pohladu osvedCovania skutkovych okolnosti na posudenie dévodov
zabezpecenia kontaktu otca s maloletou v nevyhnutnej miere, nema nateraz vplyv. V tomto smere rodicia
poskytuju sudu zasadne rozporné tvrdenia, ktoré je nevyhnutné sidom prvej inStancie odstrafiovat
dal$im dokazovanim. Aktualne nemozno ustalit, Ze v konani bol osved&eny negativny vplyv upraveného
styku na maloletd, ako aj okolnost, Ze matkou uvadzané ojedinelé ochorenia maloletej su nasledkom
zanedbania starostlivosti zo strany otca. Uvedené tvrdenie matky nevyplyvaju z fou predkladanych
listinnych dékazov a nadalej zostavaju iba v rovine rozpornych tvrdeni rodicov, ktori maju rozdielny nazor
na vychovu a starostlivost o maloletu. Za takto osved€enych skutkovych okolnosti nemozno akceptovat
navrh matky, Ze jej pritomnost pri styku v rozsahu jeho ur€enia je nevyhnutnd. V danom pripade rozsah
upraveného styku a osobna starostlivost otca o maloletl vo vymedzenom &ase neznamena zasadnu
zmenu v doterajSom Zivote maloletej a nenaruisa jej ritudly a streotypy. Pokial mé otec vytvorené vhodné
podmienky a prejavuje zaujem sa o maloletu starat' a stretavat sa s fou, aj ked rodicia svoj partnersky
vztah ukondili, potom je v zaujme maloletej jej styk s otcom podporovat’ a upeviovat. Kone€nu upravu
styku aj z pohladu jeho realizacie zabezpecfenej neodkladnym opatrenim vyhodnoti sud prevej indtancie
VO veci same;j.

18. Odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie aj v Casti o Uprave vyZivovacej
povinnosti otca na maloletu vo vyske, ktora zodpoveda podmienkam § 366 CMP. Odvolaci sud
dopifia, Ze matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto asti neuviedla relevantné
tvrdenia, na zaklade ktorych by bolo mozné ustalit, Ze zabezpecenie nevyhnutnej vyZivy pre maloletu zo
strany otca ma predstavovat sumu 300 eur mesacne. Uvedené nemal pre potreby svojho rozhodnutia
dostatoCne osvedCené sud prvej indtancie, ktory mohol vychadzat iba z obsahu navrhu matky. Odvolaci
sud zdobrazfiuje, Ze formou procesného institutu neodkladného opatrenia je mozné nariadit' platenie
vyzivného v nevyhnutnej miere v pripade ohrozenia vyzivy maloletého dietata a zabezpe&ovania jeho
z&kladnych potrieb (na zabezpeclenie nakladov spojenych s byvanim, stravou, nevyhnutnym oble&enim,
pripadne zdravotnym stavom, &i povinnou Skolskou dochadzkou). V posudzovanom pripade v navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli uvedené dévody existencie potreby nevyhnutne;j
Upravy pomerov v fiou poZzadovanom rozsahu. Matka neuviedla a neosvedcila nevyhnutné naklady
maloletej, ktoré by s poukazom na svoj prijem nemohla adekvatne zabezpecit. Rozhodnutie o vyZzivhom
uréenym neodkladnym opatrenim musi v prvom rade spifiat zakonné podmienky tohto institatu a musi
vychadzat z pravdepodobnych skutkovych tvrdeni, z ktorych potom na zaklade ich individudlneho
vyhodnotenia sud pri rozhodnuti vychadza. V posudzovanom pripade prihliadnuc na hore uvedené
zdsady a obsah navrhu matky, v ktorom matka neuviedla, v ¢om vidi ohrozenie vyZivy maloletej,
uréenie vyzivného pre nezhodu rodi€ov v tomto smere spravne ustalil vo vySke na zabezpelenie
najzakladnejsich potrieb maloletej, ktoré uréenim vyzivného zo strany otca a finan€nou participaciou
matky, pri jej prijme, nie su na zdklade matkou tvrdenych skutkovych okolnosti ohrozené. Koneénu
vysSku vyzZivného, ako aj zroéné vyzivné na maloletu sud prvej indtancie ustali na zaklade riadne
vykonaného dokazovania vo veci samej. Je nesporné, Ze sud v konani vo veci starostlivosti o maloleté
deti ma vychadzat' zo zistenia skuto¢ného stavu veci a méze vykonat' aj dokazovanie, ktoré ucastnici



konania nenavrhuju, avSak nemdze nahradzat skutkové tvrdenia, ktoré matkou v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a ani v odvolani tvrdené neboli.

19. Sud prvej indtancie v danej veci postupoval v zmysle zasad charakterizujucich institut neodkladného
opatrenia, pricom s jeho nazorom vyslovenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia sa stotoznil aj
odvolaci sud. Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti ktorym sa konanie vo veci
samej konci.

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



