Sud: Okresny sud Roznava
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Anténiou Svi¢inovou vo veci starostlivosti sudu o T. K., nar.
XX XX XXXX, zastupenu advokatom JUDr. MiloSom Chrenkom, so sidlom Advokatskej kancelarie na
Hlavnej ul. €. 25 v Trnave, dieta rodiCov: matky - S. K., nar. XX.XX.XXXX byvajucejna T. E. J. X, XXXXX
R. L. V. a otca: R. K. V.. XX XX.XXXX, P. E.A. X, |., za ugasti kolizneho opatrovnika Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, Rozfava, v
konani o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Otec, R. K., V.. XX. XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu T. K., V.. XX.XX.XXXX sumou 150,00 eur
mesacne odo dria 15.07.2017 do dria 30.06.2020, k rukam T. K., vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred.

II. DIzné vyzivné za obdobie od 15.07.2017 do 30.06.2020 v sume 4.337,00 eur sa povoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 150,00 eur, pod hrozbou straty vyhody splatok.

odovodnenie:

1. Matka podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 06.09.2017 Ziadala, aby sud v tom &ase maloletu T.
K. zveril do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu po 150,00 eur mesacne. Svoj
navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Rozfava zo dfia 21.11.2014, sp. zn. 5P/67/2014
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Od posledného rozhodnutia sidu doSlo k podstatne;j
zmene pomerov odbévodiujucej zmenu pdvodného rozhodnutia. Maloleta sa momentalne zdrziava v jej
starostlivosti a chce aj nadalej zostat' u nej a chce tam Studovat. Maloleta s fiou odisla dfa 15.07.2017
pbvodne na prazdniny, aviak nakoniec sa rozhodla u nej zostat.

2. Okresny sud RozZfava rozsudkom ¢€.k. 5P/99/2017-60 zo dia 05.02.2018 zmenil rozsudok tunajsieho
sudu &.k. 5P/67/2014-45 zo diha 21.11.2014, a to tak, Ze maloletu T. zveril do osobnej starostlivosti matky
S. K. a otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 50,00 eur mesacne.

3. Voéi predmetnému rozsudku podala matka maloletej odvolanie, v ktorom namietla stanovenu vysku
vyzivného. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 8CoP/145/2018-107 zo dha 28.08.2018 zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o vyZivnhom a v rozsahu zruSenia vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dokazy a zistil takyto
skutkovy a pravny stav:

5. Matka vypocuta doziadanym sudom dria 20.05.2019 uviedla, Ze zo zavislej Einnosti dosahuje prijem

1.150,00 eur mesacne. Nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, ani iné majetkové hodnoty. Splaca pdzi¢ku



5.000,00 eur mesacne po 100,00 eur. Zije v spolonej doméacnosti so svojim partnerom a svojou dcérou.
Jej partner je od maja 2019 nezamestnany, rozhodnutie o prispevku v nezamestnanosti vSak eSte nema.
Predtym dosahoval Cisty mesacny prijem 1.600,00 eur. Mesacne uhradzaju najomné za byt vo vySke
403,00 eur, naklady za elektrinu vo vySke 70,00 eur. Okrem bezZnych Zivotnych vydavkov iné naklady
nema. Dcéra Studuje na odbornej Skole. Absolvuje zakladné odborné vzdelanie. Matka pobera pridavky
na dieta vo vyske 194,00 eur.

6. Maloleta navstevovala Skolu Oberstufezentrum Elbe - Elster od 03.09.2018 do 24.06.2020. Maloleta
je €lenkou v jazdeckom klube. Jazdecka Skola sa kona trikrat do tyzdna. Mesacné naklady su 20,00 eur.
Naklady na box 35,00 eur mesacne.

7. Otec na pojednavani konanom dria 25.05.2020 uviedol, Ze od novembra 2019 je nezamestnany.
Dovtedy pracoval na dohodu v kamenarstve Helczman. KedZe jeho zamestnavatel kupil novy stroj, bol
uz nepotrebny, preto priSiel o pracu. V su€asnosti je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
pobera podporu v nezamestnanosti vo vyske 38,00 eur. Otec byva v mestskom najomnom byte, za ktory
uhradza ngjomné vo vySke 190,00 eur a ostatné platby, t.j. mesacne 240,00 eur. Otec je vyStudovany
ako obrabacd kovov. Tejto praci sa venoval asi rok po skon&eni Skoly. Potom pracoval ako banik asi 9
rokov, kedZe takto sa dalo lepSie zarobit. PrileZitostne si privyrabal ako security. Neda sa povedat’ aky
mal z toho prijem, zaviselo to od toho, ako &asto boli akcie. Otec uviedol, Ze je lie€eny na diabetes. Bola
mu prislibend praca, avSak lekar mu to nepodpisal z dévodu jeho diagndzy.

8. Z posudku o zdravotnej spOsobilosti zamestnanca na pracu pracovnej zdravotnej sluzby zo dna
13.12.2019 vyplyva, Zze R.V. K. odmietol odborné vySetrenie glyk.: 19,23. Je dlhodobo nespbsobily na
vykon posudzovanej prace do dorieSenia zdravotného stavu.

9. Zo spravy UPSVaR zo dhia 23.06.2020 vyplyva miera funk&nej poruchy u p. R. K., V.. XX XX.XXXX,
ktora je 70 % podla prilohy €. 3, Casti lll, bod 8, pism.d) k zakonu &. 447/2008 Z.z. o pefaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. P. R. K. vyplyvaju z tazkého zdravotného
postihnutia tieto socidlne dosledky: v oblasti mobility a orientacie netrpi tazkymi poruchami mobility,
netrpi duSevnymi poruchami s &asto sa opakujucimi prejavmi agresivity, neovladatefného alebo
nepredvidatelného spravania a nema tazké poruchy zvieracov, a teda nie je odkazany na individualnu
prepravu OMV, preto sa kompenzacie nenavrhuju; v oblasti komunikacie nema socialne désledky v
tejto oblasti, preto sa kompenzacie nenavrhuju; v oblasti zvySenych vydavkov ma zvySené vydavky na
diétne stravovanie pre cukrovku I. typu - chronické komplikécie cukrovky a je odkazany na kompenzéciu
zvySenych vydavkov na diétne stravovanie kompenzuje sa pefiaznym prispevkom; v oblasti sebaobsluhy
nie je odkadzany na opatrovanie, a preto sa kompenzacie nenavrhuju. Posudzovany nie je podla
lekarskeho posudku odkazany na sprievodcu.

10. Z webovej stranky www.8h.sk sud zistil, ze ku diiu 06.07.2020 bolo zverejnenych minimalne 20 ponuk
na poziciu obraba¢ kovov pre oblast’ Slovenskej republiky. Priemerne sa ponukana mzda pohybovala
vo vySke 800,00 eur.

11. Podla ust. § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



13. Podfla ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14. Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze dcéra sa od 15.07.2017 nachadza v osobnej
starostlivosti matky. Aj v su€asnosti, kedy uz dosiahla plnoletost Zije s matkou v spolo&nej domacnosti.
V Case, kedy dcéra odisla zZit k matke, mala 16 rokov. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia
vyZivovacej povinnosti je vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Medzi tie
zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost,
Skolské potreby, preprava, poplatky za zaujmovu ¢&innost. Su to bezné vydavky dietata vyplyvajuce
z jeho veku a potrieb, ktoré ani nie je potrebné dokazovat. Len na uhradu byvania potrebuje dcéra
mesacne sumu cca 160,00 eur, dalej je to stravné cca 200,00 eur, cestovné cca 83,00 eur mesacne,
krazky 55,00 eur mesacne. Po ich zratani dcéra potrebuje mesacéne takmer 500,00 eur na pokrytie
vSetkych svojich nevyhnutnych nakladov, v ktorych este nie je zaratané oSatenie, drogéria a zdravotna
starostlivost. KedZe dcéra ma oboch rodi¢ov, su obaja povinni zabezpec€ovat jej vydavky. Vzhladom na
uvedené su zaviazal otca prispievat’ na vyZivu dcéry mesacne sumou 150,00 eur, ktora zodpoveda jej
odbvodnenym potrebam. Sud v tomto rozhodnuti uplatnil princip potencionality prijmov osoby povinnej
platit vyzivné, ktory spociva v tom, Ze sud neprihliada len na skuto€né prijmy povinného, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, ktoré povinny mohol mat' vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové schopnosti, dopyt na trhu prace. Sud
zistil ponuky na trhu prace vzhfadom k zameraniu povinného, z ktorych vyplynulo, Ze je v schopnostiach
a moznostiach povinného realne dosahovat vyssi prijem ako v su€asnosti dosahuje. Povinny sa sice
odvolaval na svoje zdravotné problémy, ale o priznanie invalidného déchodku poziadal az tohto roku,
doposial o priznani invalidného déchodku rozhodnuté nebolo. Z posudku UPSVaR vyplyva, Ze jediné
dosledky, ktoré vyplyvaju otcovi z jeho zdravotného stavu, su zvySené vydavky na diétne stravovanie, na
ktoré mu v kone€¢nom dbsledku bol priznany aj pefiazny prispevok. Otec nepredloZil Ziadne relevantné
dbkazy o tom, Ze by nebol schopny sa zamestnat. Rovnako sud neprihliada na vydavky povinného,
ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné, ako su uvery, poistky, naklady na mobilny telefén a exekucie. Zaroven
sud uvadza, Ze potreby rodi¢a vSak mbézu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim
spbsobom spini svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie svojich
vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby
iné. Podla nazoru sudu sa otec umyselne vyhyba skutonému zarobku. Od roku 2015 bol zamestnany
len na dohodu o vykonani prace s tak minimalnym prijmom, ktory nedokézal pokryt ani zakladné vydavky
na Zivobytie jeho, ako aj jeho dcéry, ktora s nim v tom Case eSte Zila v spolo€nej doméacnosti. Otec
stale Zije sam v mestskom najomnom byte, za ktory uhradza najomné cca 240,00 eur mesacne, napriek
svojmu deklarovanému prijmu v su€asnosti len 38,00 eur, ¢o je podpora v nezamestnanosti. Na otazky
sudu z ¢oho otec uhradza tieto vydavky na byvanie, ako aj stravovanie, otec udava, Ze mu pomaha
mama, bratia, priatefka a znami. Otec vyhybavo odpoveda aj na otazky tykajuce sa jeho prijmu v &ase,
ked s nim dcéra Zila v spolo¢nej domacnosti ohfadom jeho prilezitostnych prac ako security. Toto konanie
otca sud povaZzuje za ucelové, v umysle vyhnat sa plateniu vyzivného na dcéru v poZzadovanej vyske.
Dalej je potrebné uviest, Ze sud neprihliadal na prijmy si&asného priatela matky, nakolko tento nema
vyzivovaciu povinnost voci T. K.. Ak tento su€asny partner poméaha matke so zabezpecenim ich vyZivy,
robi to vylu€¢ne dobrovolne.

16. Sud priznal vyZivné od 15.07.2017, t.j. odkedy je dcéra v starostlivosti matky do 30.06.2020, kedy
ukongila pripravu na buduce povolanie. Otec uhradil vyZzivné v roku 2018 celkovo v sume 264,00 eur, v
roku 2019 v sume 495,00 eur a v roku 2020 v sume 229,00 eur. Povinnému vzniklo dlzné vyZivné spolu v
sume 4.337,00 eur (priznané vyzivné 5.325,00 eur - uhradené vyzivné 988,00 eur), ktoré mu sud povolil
splacat v mesacnych splatkach po 150,00 eur.

17. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Roziava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



