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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka vo veci starostlivosti siidu o maloletého C. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zasttpeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica,
dieta rodi¢ov matky I. S., nar. X.X.XXXX, bytom C. H., I. Y. XXX/X-XX, zastupenej N.. F. U., advokatkou
so sidlom C. H., F. 90/XX a otca V. H., nar. XX.X.XXXX, bytom C. H., zastipeného JUDr. |. H., advokatom
so sidlom C. H., S. XXX/X-X, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 5.marca 2020, €. k. 4P/58/2019-62, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zveril mal. C. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodi€ia. Otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. C. vyZivhym vo vySke 120,-eur mesacne od 11.10.2019, ktoré bude poukazovat
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. Zameskané vyZivné od 11.10.2019 do
31.3.2020 vo vyske 677,- eur uloZil otcovi zaplatit’ jednorazovo k rukdm matky maloletého do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal
narok na ndhradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze matka sa svojim navrhom domahala zverenia
maloletého C. do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného zo strany otca vo vyske 120,- eur
mesacne od podania navrhu. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze rodiia maloletého
nie sU manzelia a neziju v spoloénej domacnosti od 02.08.2019, kedy bol otec vzaty do vySetrovace;j
vazby. Matka v sucasnej dobe byva spolu s maloletym C. v 2- izbovom byte, ktory je v jej osobnom
vlastnictve. Za byvanie plati mesacne najomné 145,- eur, poplatok do fondu oprav 29,33,- eur, preddavok
za elektrinu 42,- eur, plyn vo vyske 6,- eur. Dalej plati poplatok za TV 8,- eur + 4,97 eur, poistku vo
vySke 26,80 eur, odvoz komunalneho odpadu 55,90 eur ro¢ne, dan za byt 12,74 eur ro¢ne, dan za psa
50,- eur rocne, poplatky za mobilné telefény 30,- eur mesacne. Podla vyjadrenia matky ma aj d'alSie
vydavky za kupovanie hygienickych potrieb vo vySke 15,- eur mesacne, stravy 100-150,- eur mesacne,
naklady na prevadzku motorového vozidla 20-25,- eur mesacne, poistku na auto 120,- eur ro¢ne. Matka
pracuje ako ¢asdniCka. Matka je zamestnankyfiou M. K. od roku 2018. U tohto zamestnavatela najskor
pracovala ako brigadni¢ka. Od zaciatku roku 2019 do konca roka 2019 pracovala ako zamestnanec na 4
hodiny s prijmom minimalnej mzdy, v tom ¢ase 520,- eur brutto, z toho jedna polovica. Podla potvrdenia
o zarobku mala matka v obdobi od 1/2019 do 12/2019 zarobok priemerne 239,78 eur netto. Od zaciatku
roku 2020 matka pracuje na 8 hodinovy pracovny usek so zarobkom 4,- eur na hodinu, pri€om poslednu
vyplatu mala vo vySke 700,- eur brutto za mesiac januar 2020. Podla vyjadrenia matky si privyrobi na
tringeltoch cca 150,- mesacne. V prevadzke, kde matka pracuje, sa pracuje na zmeny. Podla vyjadrenia



matky, v ¢ase ked ona pracuje, o dieta sa stara jej matka. Okrem uvedenej prace, matka vykonava
pracu domovni¢ky na OSBD Povazska Bystrica na zaklade prikaznej zmluvy, od 02.01.2014, za ktoru
¢innost je jej vyplacana odmena, jednorazovo, raz roéne. Naposledy bola matke vyplatena odmena vo
vyske 622,86 eur. Podla vyjadrenia matky, matka si dokaZze privyrobit’ pe€enim tort, pri¢om tento prijem
je nepravidelny, priemerne mesacéne vo vySke 30,- eur. Matka pobera pridavok na dieta vo vySke 24,34
eur. Malolety je Ziakom Stvrtého ro¢nika zakladnej Skoly. V suvislosti s jeho vychovou a starostlivostou
ma matka vydavky za zakupovanie obedov vo vyske 20,- eur na Skolsky rok, 4,- eura za Skolsky klub,
Skolské potreby a pomdcky 10,- eur mesacne, oSatenie a obuv 30,- eur mesacne. Otec je od 2.8.2019
vo vézbe ako obvineny pre preéin nebezpe&ného vyhrazania, vazbu vykonava v UVTOS F.. Pred
nastupom do vazby bol otec dlhodobo nezamestnany, naposledy bol zamestnany v spolo&nosti euro J.,
s.r.o.,, M. S. 6, H. a to v obdobi od 1. 7.2011 do 20.10.2011 a od 20.10.2011 do 31.12.2011, kde mal
vymeriavaci zaklad priemerne 246,- eur mesacne. Uvedeny prijem mal sud prvej inStancie preukazany
z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni, nakolko spolo¢nost, v ktorej mal otec pracovat a ktorej
nazov otec oznamil, ako svojho posledného zamestnavatela J. s.r.o., H., oznamila, Ze osoba menom
otca u nich nikdy nepracovala. Podla spravy Socialnej poistovne pobocka C. zo dra 20.1.2020 otec
od roku 2016 doteraz nepoberal davky v nezamestnanosti a v su€asnom obdobi nie je v evidencii
Ziadatelov o davku v nezamestnanosti. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny C. H. zo
dria 13.1.2020 otec bol vedeny v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny C. H., ako uchadzag
0 zamestnanie naposledy od 2.10.2007 do 30.6.2017, davky v hmotnej nidzi naposledy poberal od
1.9.2008 do 31.07.2011. Podla vyjadrenia otca jeho prijem za poslednych 12 mesiacov, odkedy bol
vzaty do vazby predstavoval sumu 700-800,- eur mesacne. Napriek tomu, Ze nebol riadne zamestnany,
nevykonaval ani podnikatel'sku €innost' uviedol, Ze po ukonceni posledného pracovného pomeru mal
prijem z investovanych penazi, ktoré sa mu postupne vracali, peniaze mal z predaja rodinného domu
a dvoch bytov. Neoficidlne sprostredkovaval obchody, ¢o znamena, Zze obchod dohodol a z tohto mal
proviziu. Jednalo sa napr. o predaj dreva, pohonnych hmét. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny C. H. zo dna 16.01.2020, ktoru predlozil kolizny opatrovnik v suvislosti s vykonanym pohovorom
s mal. C. mal sud prvej indtancie za preukazané, ze mal. C. chce byt jednoznacne zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Hlavny dévod jeho rozhodnutia ur€il skutoénost, Ze otec CastejSie (2-3 x do tyzdria)
pil alkohol a potom bol zly na neho a aj na matku. K stretavaniu s otcom sa nevedel konkrétne vyjadrit,
uviedol, Ze by k nemu chodil na prazdniny na 2-3 dni. Uviedol dalej, Ze ked" otec nebol pod vplyvom
alkoholu, bol na neho mily, spolu sa hravali, pozerali filmy, u€il sa s nim, chodili na ryby a ocenil ho aj ako
vyborného kuchara. Jednozna¢ne a bez zavahania uviedol, chce Zit' so svojou matkou, tzn. chce byt
zvereny do jej vylu€nej starostlivosti. Pravne vec sud prvej indtancie posudil podla § 24 ods. 1, ods. 4, §
250ds.2,§360ds.1,§620ds. 1,0ds.2,§ 62 0ds.4,0ds.5,§750ds.1,§ 76 ods. 1,§ 77 ods. 1 Zakona
o rodine; § 38 ods. 1, ods. 2 Civilného mimosporového poriadku. Po zhodnoteni vSetkych skutonosti a
dbkazov sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze navrh matky na Upravu prav a povinnosti k maloletému
C. je dévodny. V konani bolo preukazané, Ze rodicia maloletého nie si manzelia a od 02.08.2019 neziju
v spolo€nej domacnosti. Otec pocas doby, kedy je vo vazbe je s maloletym v telefonickom kontakte.
Otec spochybrioval starostlivost matky o maloletého, ked mal za to, Ze matka pracuje do neskorych
no¢nych hodin. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze matka od januara 2020 pracuje v dvoch osem
hodinovych zmenach a taktiez po&as vikendov, pricom v €ase, ked je v praci zabezpecuje starostlivost jej
matka, ¢o potvrdila aj svedkyna V. U.. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nemozno spochybnit’ starostlivost
otca o mal. C. v ¢ase ked Zil s matkou v spolo€nej domacnosti a aj v ase ked bola matka v praci,
¢o potvrdil aj sam malolety, ked pri pohovore s opatrovnikom uviedol, Ze ked" otec nebol pod vplyvom
alkoholu bol na neho mily, spolu s hravali, pozerali filmy, u€il sa s nim, chodili na ryby, situacia sa
zmenila od ¢asu, kedy bol otec vzaty do vazby a od tej doby starostlivost o maloletého zabezpeduje
vyluéne matka, bez pomoci otca. V priebehu konania opatrovnik vykonal Setrenie v domacnosti matky,
vykonal pohovor s mal. C. a nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o dieta. Za danej situacie
bola vylu€ena pozZiadavka otca, aby bolo dieta zverené do starostlivosti jeho dcéry, ktorej vysluch
ako svedkyne sud z vy3Sie uvedenych dévodov ani nevykonal, kedZe zverenie dietata do nahradnej
starostlivosti inej osoby ako rodi¢a si zaujem maloletého dietata nevyzaduje. Pri rozhodovani o tom,
ktorému z rodi€ov maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, zohladfiujuc vSetky vysSie uvedené
skuto€nosti a najlepsi zaujem maloletého dietata, sud prvej inStancie dospel jednoznacne k zaveru, Ze
v zaujme dietata je, aby vyrastalo v prostredi, ktoré je mu déverne zname, na ktoré je zvyknuté, kde
ma pocit bezpecia, pricom takymto prostredim je jednoznaéne domacnost’ matky. Sud prvej inStancie
nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o mal. C., matka i napriek tomu, Ze pracuje v pohostinstve
dvoch zmenach, je schopna zabezpedit' starostlivost o dieta a to aj za pomoci svojej matky, ktoru
starostlivost od 2.8.2019 aj vykonava. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani o zvereni mal. dietata,



prihliadol aj na nazor mal. C., ktory sa jednoznacne vyjadril, Ze chce Zit so svojou matkou, tzn. chce
byt' zvereny do jej vylu€nej starostlivosti. Znalecky posudok MUDr. R., znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, v ktorom zavere znalec uviedol, Ze u otca nebola preukdzana zavislost na alkohole, zaver
tohto znaleckého posudku posudil ako irelevantny, nakolko otec z dévodu, Ze sa nachadzal vo vazbe,
starostlivost’ o dieta vykonavat’ nemohol a jedinym z rodiCov, ktorému prichadza do Uvahy zverenie mal.
C. do osobnej starostlivosti je matka. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze maloleté dieta budu zastupovat”
a spravovat' jeho majetok obaja rodicia, kedZe ani jeden z nich nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav a
povinnosti a ani jednému z rodi¢ov nebol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obomedzeny alebo
pozastaveny. V Easti urenia vyZivovacej povinnosti sud prvej inStancie uloZil otcovi povinnost prispievat’
na vyzivu maloletej C. vyzivnym vo vy8ke 120 eur mesacne, ktord suma posudil ako dostatocnu na
pokrytie odévodnenych potrieb mal. C. a zodpoveda sugasnym osobnym a majetkovym pomerom oboch
rodiCov. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani dospel k zaveru,
Ze situaciu, v ktorej sa otec v su€asnej dobe nachadza, si zavinil sdm a skutocnost, Ze je vo vykone
vazby, nemdze byt' na ujmu vyzivného pre maloleté dieta a nemoze byt' pre otca v tomto smere vyhodou.
Na zaklade tejto skuto&nosti bolo potrebné vychadzat’ z hfadiska kritérii potencionality prijmov (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine) z prijmu, ktory otec naposledy dosahoval pred nastupom do vazby a to 700-800,-
eur mesacne. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vyske vyzivného prihliadol taktiez na prijem matky,
ktory ma od svojho zamestnavatela, a to od januara 2020 vo vyske cca 700 eur brutto, 150 eur mesaéne
tringelty, 30 eur mesacne z pecenia tort a 622 eur rocne za funkciu domovnika. TaktieZ prihliadol na
vydavky matky na byvanie, vyluénu starostlivost’ matky o dieta ako aj vek a odévodnené potreby mal.
C.. Sud upravil vyZivovaciu povinnost otca k mal. dietatu od 11.10.2019, od podania navrhu, tak ako
Ziadala matka, otcovi vzniklo zame&kané vyZivné za obdobie od 11.10.2019 do 31.3.2020 vo vyske
677,- eur, pretoZze si minimalne od tohto datumu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu vébec
neplnil. Zohladiujuc vy8ku zameskaného vyZivného, sud uloZil otcovi povinnost zaplatit zameskané
vyzivné jednorazovo. KedZe ani jeden z rodi¢ov neZiadal upravit” styk otca s mal. C. ako aj s poukazom
na skutocnost, Ze otec sa nachadza od 2.8.2019 vo vazbe, kde je s mal. v pravidelnom a Castom
telefonickom kontakte, sud styk otca s mal. neupravil. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.
m. p.. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu narok.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého. Uviedol, Ze zaver sudu
prvej inStancie o tom, Ze nezije s matkou bol pred€asny. Az do vzatia do vazby spolu s matkou riadne
Zili ako dobre fungujuca rodina v dvojizbovom byte. Matka pracovala a stéle pracuje ako ¢asnicka.
Otec viedol domacnost a venoval sa maloletému v €ase nepritomnosti matky, s maloletym sa udil,
braval ho na ryby a do prirody, riadne sa mu venoval. SU na seba citovo naviazani. Aj teraz, ked je
otec vo vazbe si volaju, cez telefon si s nim robi Ulohy, lebo matka nebyvala doma prave kvéli svojej
praci alebo inym zabavam a tiez kvoli novému partnerovi. Bol toho nazoru, Ze jeho vzatie do vazby je
doCasné a neddvodné a po navrate z vazby bude chciet opatovne fungovat ako rodina, tak aby bolo
zabezpecené zdravé rodinné prostredie pre maloletého. O rodinu sa riadne staral a to tak, ze financoval
kupu, kompletnu rekon$trukciu a zariadenie bytu. Rovnako zabezpec€oval aj chod rodiny napr. kipou
auta, financovanim vyletov a pod. Mal za to, Ze nie je pravdou to, ¢o uvadzal opatrovnik a to, Ze sa
v su€asnej dobe nembzem podielat na vychove a starostlivosti o maloletého. Ako uz uviedol matka
pracuje na dlhé zmeny a nebyva doma. Malolety je doma sadm, bez dozoru, bez niekoho, kto by sa mu
venoval, kto by sa s nim ucil resp, by sa o neho staral. Preto si aspori dlho volavaju, robia si ulohy
cez telefon, rozpravaju sa a pod. Prave naopak, zo strany matky doslo k zasahu prava dietata na otca
a to tak, Ze mu vyslovene zakézala a znemoznila, aby ho aj napriek tomu, Ze sdm chce, navstivil vo
vazbe. Je nepochybné, Zze spravanim matky doslo k rozvratu fungujiceho vztahu. Otec bol vzdy ten, ¢o
aj napriek nevere matky v minulosti mal zaujem vo vztahu fungovat. Mal za to, Ze matka maloletého nie
je schopna zabezpedit synovi vzhfadom na svoju pracu tolko €asu, aby bol zabezpe&eny zdravy vyvoj a
vyvin maloletého. Matka pracuje od skorého rano az do neskorej noci a teda vacsiu ast dria nie je doma.
So synom sa treba ucit, treba sa mu venovat, treba s nim travit’ ¢as. Toto v3etko synovi zabezpedoval
otec, resp. spolo€ne ako rodina. Otec namietal, Ze tvrdenia matky a svedkyne K. neboli pravdivé. Sama
matka vo svojej vypovedi na OR PZ Povazska Bystrica diia 03.08.2019 uviedla, Ze pracuje denne od
05:30 do 23:00 hod nez spravi uzavierku, domov pride okolo 00:30 hod az o 01:00 hod. Taktiez otec
namietal kon$tatovanie sudu, Ze si situaciu, Ze je vo vazbe zavinil sam. Uviedol, Ze o skutku nebolo
nijako rozhodnuté a plati v tomto smere prezumpcia neviny. Sud podla otca nevykonal ziaden dbkaz
vo vztahu k tomu, &i je v jeho silach zaplatit zame&kané vyzivné. Otec je vo vazbe a nema Ziaden
prijem. Ur€enie vyZivovacej povinnosti povaZuje za pred€asné a nedévodné. Navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky zamietne v celom rozsahu.



V doplneni odvolania zo dha 15.05.2020 otec uviedol, Ze bol prepusteny prikazom sudcu Okresného
sudu Povazska Bystrica dfia 07.05.2020 z vazby. Mal za to, Ze prepustenie z vazby je zavaZznou zmenou
pomerov v prebiehajucom konani, a Ze su splnené podmienky pre striedavu starostlivost, o ktori ma
zaujem a ma vytvorené podmienky pre vychovu maloletého.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze navrh na zverenie dietata do osobnej
starostlivosti a urenie vyzivného si podala v €ase, ked otec bol vo vazobnom stihani, nakolko bol
obvineny z trestného €inu nebezpeéného vyhrazania. V su€asnej dobe je otec odsudeny za uvedeny
skutok, bol mu ulozeni podmieneény trest odhatia slobody a nasledne bol prepusteny z vazby na
slobodu. Po&as vykonu vazby a aj po navrate otca z vykonu vazby sa matka riadne stara o maloletého a
riadne zabezpedluje vetky potreby dietata a to aj napriek tomu, Ze otec jej doposial Ziadnym vyzivnym
neprispel. S vychovou jej pomaha stara matka dietata, tak, ako to bolo doposial. V su€asnej dobe
matka dietata reSpektuje pravo dietata a otca na ich kontakt a upeviiovanie vzajomného vztahu, z toho
dovodu dieta travi s otcom kazdy druhy vikend v mesiaci od soboty do nedele, ale otec sa s dietatom
stretava aj dvakrat v kazdom tyzdni od popoludnajSich hodin do ve€ernych hodin, priCom malolety
uvadza matke, Ze takyto styk dietatu vyhovuje a rad s otcom byva aj v tyZdni, konkrétne kazdy utorok
a Stvrtok od 16,00 hod. do 19,00 hod. Matka poukazala na to, Ze otec napr. dia 4.6.2020 si bol dieta
prevziat' v stave, kedy bolo vidno, Ze pozil alkoholické napoje. Urené vyzivné sudom povazuje matka
za spravne, vratane vySky vyzivného, nakolko najmenej takouto sumou otec v minulosti prispieval na
vyzivu maloletého a ubezpecoval matku, Ze finanéné prostriedky na vyzivné ma. Matka poukazala na
to, Zze pokial otec uvadzal v doplneni odvolania, Ze méa splnené podmienky na striedavu starostlivost,
tak nerozumie, ako by ju vedel zabezpecit, keby nemal finanéné prostriedky, ktoré by boli potrebné na
starostlivost’ o maloletého a omnoho vy$Sie, ako je uréené vyzivné sudom, ked dieta bolo zverené do
osobnej starostlivosti matke. Matka ma zaujem na Uprimnom vztahu dietata s otcom, av3ak je potrebné
uviest, Ze nastavaju otazky, ak otec ma uprimny zaujem o dieta, preco dieta zatazuje dospelymi témami.
Aj z tohto pohfadu matka povazuje rozsudok sudu I. inStancie za spravny a zakonny, a pokial' otcovi
styk s dietatom nevyhovuje, domnieva sa, Ze otec si ma podat novy navrh, o ktorom nasledne sud bude
rozhodovat. Na zaklade uvedeného Ziadala odvolanie otca zamietnut, ako nedévodné.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa nadalej pridrZiava svojich
vyjadreni v ramci sudneho konania a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie,
ktoré podla neho reSpektuje zaujem mal. dietata. Na zaklade uvedeného odporudil, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v plnom rozsahu.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked nebolo
potrebné zopakovat, ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani doleZity verejny zaujem, v spojeni s
§ 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého C. nie je dévodné.

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoj pravny zaver o zvereni maloletého C. H., nar. XX.XX.XXXX (dalej len
.,malolety“) do osobnej starostlivosti matky a urceni vyZivovacej povinnosti otca na tom zaklade, Ze
je v najlepSom zaujme maloletého, aby malolety zostal v prostredi, v ktorom vyrastal doposial, pricom
sud nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky, a to aj napriek tomu, Ze matka pracuje v dvoch
zmenach, v ktorom €ase je schopna zabezpedit starostlivost o maloletého za pomoci svojej matky. Sud
prihliadol aj na nazor maloletého, ktory sa vyjadril, Ze chce Zit so svojou matkou. V otazke vyzivného,
mal sud za to, Ze otec je schopny prispievat sumou 120,- eur mesacne, ked vychadzal z potencionality
jeho prijmov, ktoré pred nastupom do vazby dosahoval vo vySke 700-800,- eur mesacne.

7. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny. Sud prvej
inStancie dostatoCne zistil skuto€ny stav veci a spravne vec aj pravne posudil. Odvolaci sud sa stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu v zmysle § 387 ods. 2 CSP a na zd6raznenie
spravnosti a k odvolacim namietkam otca uvadza nasledovné:

8. Predmetom preskumavanej veci v odvolacom konani su odvolacie namietky otca mal. C., v ktorych
otec vyjadril nesuhlas s pravnym zaverom sudu prvej inStancie ohladne naplnenia predpokladov pre
zverenie mal. C. do osobnej starostlivosti matky, uréenia vyZivného zo strany otca a v odvolacom konani



vzneseného navrhu na striedavl osobnu starostlivost oboch rodicov. K odvolacim namietkam otca
odvolaci sud uvadza nasledovné:

9. Vo veciach starostlivosti sudu o mal. deti musia byt prijaté opatrenia v najlepSom zaujme dietata.
Najlepsi zaujem dietata stanoveny v ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata je princip, ktory by mal byt
pritomny pri akejkolvek verejnej Cinnosti tykajucej sa deti. Podfa komentéra Vyboru pre prava dietata
OSN z 29.05.2013 je najlepsi zaujem dietata komplexnym konceptom a je nutné ho posudit podla
konkrétnych pripadov. Jedna sa o flexibilny a prispésobivy koncept, ktory by mal byt prispbésobeny a
definovany na individualnom zaklade, podla zvlastnej situdcie konkrétneho dietata, pri zohfadneni jeho
osobného kontextu, situdcie a potrieb. Z formulacie, Ze najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom v3ak zaroven vyplyva, Ze nejde o hladisko jediné, ktoré sudy v konaniach tykajucich sa mal.
deti musia zvaZovat. Najlepsi zaujem dietata mdze byt v konflikte s opravnenymi zdujmami ostatnych
os0b, preto Vybor pre prava dietata uznava, ze je nutny urcity stupen flexibility v aplikacii tohto principu a
pripadné konflikty s inymi opravnenymi zaujmami je treba riesit individualne podla okolnosti jednotlivého
pripadu.

10. Pri skumani najlepSieho zaujmu maloletého dietata v konani o upravu jeho vychovnych pomerov je
potrebné vychadzat z urlitych kritérii, najma: 1/ existencie pokrvného pribuzenstva medzi dietatom a o
jeho zverenie sa uchadzajucimi osobami, 2/ miery zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb
v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej ktorej osoby, 3/ schopnosti osoby usilujucej sa o zverenie
dietata do starostlivosti zabezpedit jeho vyvoj a fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné
potreby, 4/ prianie dietata.

11. Podla ¢l. 12 ods. 1,2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto
dohovoru, musia zabezpecit' dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo slobodne
sa vyjadrovat o v3etkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom deti musi venovat
primerana pozornost zodpovedajuca ich veku a urovni. Za tymto u¢elom sa dietatu musi predovsetkym
poskytnut’ moznost, aby bolo vypoluté v kazdom sudnom, alebo administrativnom pojednavani, ktoré
sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu, alebo jeho prislusného organu, a
spbsobom, ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

12. Podla § 38 ods. 1,2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje spo6sobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti, podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

13. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze nazor mal. dietata sud zistuje prostrednictvom
jeho zastupcu, alebo prislusného organu socialnopravnej ochrany deti, alebo prostrednictvom
znalca alebo vysluchom mal. dietata na pojednavani aj bez pritomnosti rodi€ov, alebo inych osbéb
zodpovednych za vychovu mal. dietata. Za predpokladu, Ze je dieta dostatoéne rozumovo a
emocionalne vyspelé, je nutné jeho nazor povazovat za zasadné voditko pri hfadani jeho najlepSieho
zaujmu. U mladSich deti musi sud hodnotit ich nazor s prihliadnutim k ich veku a rozumovej vyspelosti.

15. Z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplyva, Ze mal. C. pochadza z druzského vztahu
rodiCov, ktori Zili s mal. dietatom v spolo€nej doméacnosti do leta 2019, kedy bol otec vzaty do vazby
pre nebezpecné vyhrazanie sa matke. Od uvedeného €asu mal. C. Zije len s matkou, ktord zabezpecuje
celu starostlivost o dieta ako aj o jeho potreby sama bez pomoci otca. Pokial ide o zverenie mal. C. do
osobnej starostlivosti matky, je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie v potrebnom rozsahu zistil
skuto€ny stav a vo veci aj spravne rozhodol. Je nepochybné, Ze matka mal. C. sa o neho riadne stara,
ma vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu a starostlivost, na jej strane neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o mal. C., tak ako to vyplyva aj zo stanoviska kolizneho opatrovnika mal.
dietata zisteného pri preSetreni pomerov zo dfia 16.01.2020. Matka mal. C. od januara 2020 pracuje v
dvoch osem hodinovych pracovnych zmenéch, ranna zmena je od 6.00 hod. do 14.00 hod. a poobedna



zmena od 14.00 do 22.00 hod. a taktieZz aj po¢as vikendov, v sobotu 13 hodin a v nedelu 9 hodin a
to kazdy druhy vikend. V €ase, ked je matka v praci je schopna zabezpedit starostlivost o dieta a
to aj za pomoci svojej matky, ktoru starostlivost od 2.8.2019 aj vykonava. Odvolaci sud ma za to, Ze
je Standardné ak rodi¢ pracuje a zabezpecluje pripadnu starostlivost o mal. dieta aj prostrednictvom
&lenov rodiny, pripadne tretich oséb. Malolety C. bol vypoduty v priestoroch Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, len za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Boli mu objasnené moznosti usporiadania
rodiCovskych prav a povinnosti, t.j. zverenie do starostlivosti jedného z rodiCov a Uprava styku s druhym
rodi€¢om ako aj zverenie do striedavej starostlivosti oboch rodiCov a nasledné striedavé pobyty dietata
v urcitych, presne stanovenych €asovych intervaloch v domacnosti kazdého rodi¢a. Mal. C. chcel byt
jednoznalne zvereny do osobnej starostlivosti matky. Sud prvej inStancie pri rozhodovani spravne
prihliadol na nazor mal. C., ktory sa pri pohovore s koliznym opatrovnikom jednoznaéne vyjadril, Ze
chce byt zvereny do starostlivosti matky a s otcom sa chce stretavat. Striedavi osobnu starostlivost
oboch rodi¢ov mal. C. nechcel a rozhodol sa pre osobnu starostlivost matky. Odvolaci sud, vzhfadom
na vek maloletého C. ma za to, Ze je schopny samostatne vyjadrit svoj nazor v otadzke zverenia do
osobnej starostlivosti matky. Sud prvej inStancie teda v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
spravne zohladnil ndzor mal. C. pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti matky.
Z odvolania otca a ani z inych okolnosti uvadzanych v spise nevyplynul Ziaden dévod, ktory by zakladal
nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. B. v ramci odvolacieho konania po
prepusteni z vazby podal navrh zverenie mal. C. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
Skuto¢nost, Ze otec bol prepusteny z vazby po jej zapoc€itani s ulozenym trestom odnatia slobody ni¢
nemeni na zistenych zaveroch sudu prvej inStancie o riadnej starostlivosti matky, ked neboli zistené
skutoCnosti, ktoré by preukazovali opak a su€asne prejaveného nazoru mal. C., ktory chcel byt zvereny
do osobnej starostlivosti matky a nie do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, pricom obe
formy starostlivosti mu boli riadne vysvetlené. Odvolaci sud dodava, Zze matka mal. C. otcovi nebrani v
stretavani sa s mal. dietatom, pri€om otec simbze, v pripade ak sa na stretavani nebudu rodicia schopni
dohodnut, podat navrh na upravu styku s mal. dietatom a v pripade zmeny skutkovych okolnosti aj navrh
na zmenu zverenia mal. C. do striedavej osobnej starostlivosti. Vzhladom na uvedené skutocnosti ma
odvolaci sud za to, Ze namietky otca smerujluce k zvereniu mal. dietata do osobnej starostlivosti matky,
ako aj k jej nedostatoénej starostlivosti o mal. C. si nedévodné. Tvrdenie otca o obnoveni spoluzitia
s matkou je nepravdivé, nakolko v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej inStancie otec nezil s matkou
z dévodu jeho vazobného stihania, pricom z vyjadrenia matky k odvolaniu otca vyplyva, Ze k obnoveniu
spoluzitia rodi¢ov mal. C. nedoslo ani po prepusteni otca z vazby. Namietky otca o zabezpec€eni byvania
pre matku a mal. C. nemaju pre posudenie otdzky zverenia mal. C. do osobnej starostlivosti matky
vplyv, nakofko byt je vo vlastnictve matky, priCom ona zabezpecluje bytovu potrebu mal. C.. Pripadné
naroky otca voc€i matke maloletého z poskytnutych financii na kipu bytu alebo jeho rekon&trukciu nie
su predmetom tohto konania. Na zaklade takto zisteného skuto&ného stavu veci bolo rozhodnutie sidu
prvej indtancie vo vyroku o zvereni mal. C. do osobnej starostlivosti matky vecne spravne.

16. Dal$im predmetom prieskumu odvolacim sidom bolo rozhodnutie sudu prvej instancie o uloZeni
povinnosti otcovi platit vyzivné vo vySke 120,- eur mesaéne s u€innostou od 11.10.2019, ako aj uréenia
zames$kaného vyzivného v sume 677,- eur za obdobie od 11.10.2019 do 31.03.2020. Ako nedévodné
posudil odvolaci sud namietky otca k uréenému vyzivnému sudom prvej indtancie, v ktorych otec
namietal, Ze situaciu s vazbou si nezapri€inil sdm. Vzhfadom na skuto€nost, Ze otec bol odsudeny v
trestnom konani vedenom Okresnym sudom PovazZska Bystrica vo veci 1T/193/2019 za pokraCovaci
precin nebezpecného vyhrazania rozsudkom zo dria 07.05.2020, ¢o je preukazané otcom predlozenym
prikazom na prepustenie z vazby (€.1.226), musi odvolaci sud konstatovat, Zze vazobné stihanie ako
dovodné si otec zapri€inil sdm. Sud prvej indtancie teda spravne ur€il vyzivné, ktoré ma otec platit
vychadzajuc z potencionality jeho prijmu, ktory stanovil na zaklade vlastnych tvrdeni otca vo vyske
700-800,- eur mesacne. Pri rozhodovani o uréeni vyzivného zo strany otca sud prvej inStancie spravne
zohladnil odévodnené potreby mal. C. v podobe vydavkov na Skolu (4,- eur +10,- eur), na stravu, na
oblecenie vo vySke 30,- eur mesacne, na zabezpecenie bytovej potreby (Uhrada nakladov na byvanie
matkou). Sud prvej indtancie zohladnil aj prijem matky samotnej zo zamestnania vo vyske 700,- eur v
hrubom mesacne, z tringeltov 150,- eur mesacne, 30,- eur mesacéne z pecenia tort a roéného prijmu z
funkcie domovnika vo vyske 622,- eur. Sud prvej inStancie z takto zisteného skutkového stavu dospel
k sprdvnemu zaveru o uréeni vyZivovacej povinnosti otca v sume 120,- eur mesacne s ucinnostou od
11.10.2019 ako aj ur€enia nedoplatku na zroénom vyZivnom v sume 677,- eur za obdobie od 11.10.2019
do 31.03.2020.



17. Vo vztahu k ur€ovaniu vyZivného z potencialneho prijmu odvolaci sud uvadza, Ze z § 75 ods. 1
Zakona o rodine vyplyva princip potencionality prijmov, ktory je in&tititom vyrazne ochrariujucich zaujmy
opravneného a umozfiuje sudu hodnotit nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré su reélne
dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Okolnostou, pre ktoru sud vychadza
z principu potenciality je podla zaverov aplikacnej praxe aj vykon trestu odnatia slobody. Odvolaci sud
zaroven poukazuje na zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018,
v ktorom okrem iného sud konstatoval, Ze pokial sa rodi¢ svojim zavinenym konanim, pre ktoré mu
bol uloZeny trest odiatia slobody, zbavil objektivnej moznosti plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost' voci
maloletému, nie je mozné tuto skutonost pricitat na tarchu opradvneného. Rovnako su teda nedévodné
odvolacie ndmietky otca k uréenému vyzivnému, v ktorych otec namietal, Ze situaciu s vazbou si
nezapricinil sam, nakolko z prikazu na prepustenie z vazby (€.1.226) bolo preukazané, Ze otec bol
odsudeny v trestnom konani vedenom Okresnym sudom Povazska Bystrica vo veci 1T/193/2019 za
pokracovaci pre€in nebezpeéného vyhrazania rozsudkom zo dia 07.05.2020.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP. Ide o0 mimosporové
konanie, pre ktoré plati zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z
uCastnikov si teda sam zné3a trovy, ktoré v konani platil.

20. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



