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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci navrhovatelky: F. C.n M.. W.Y. nar.
XXX XXXX, bytom W. XXXX/XX, XXX XX C. proti odporcovi: M. C., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXXX/
XXX, C. - D.I, v konani o rozvod manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodic¢ov k mal. M. C., T..
X.X.XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo F. C., M.. W., nar. XX.X.XXXX a M. C., nar. X.X.XXXX uzavreté dina XX.X.XXXX a
zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného dradu D. G., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym ¢Cislom XX rozvadza.

. Nacasporozvodezveruje mal. M. C., T.. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

lll. Zavazuje otca prispievat na jeho vyzivu sumou 150,- eur mesacne od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ktoré je otec povinny platit do rik matky vzdy do 15.dha v mesiaci vopred.

IV. Zavazuje odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 66,- eur v lehote 15 dni odo dria
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet tunajSieho sudu.

V. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom z 4.3.2019 Ziadala, aby sud jej manzelstvo rozviedol a mal. Radoslava zveril
do jeho osobnej starostlivosti. Dalej Ziadala zaviazat’ odporcu vyZivnym na dieta vo vyske 200,- eur.

2. Svoj navrh na rozvod manzelstva odoévodriovala tym, Ze odporca nadmerne poZziva alkohol, ¢o malo
za nasledok jeho agresivne a vulgarne spravanie. Konstatovala, Ze toto spravanie vyvrcholilo dna
26.2.2019, kedy bola nutena privolat policiu v obave o svoj Zivot ako aj ich maloletého syna.

3. Kolizny opatrovnik v sprave zo Setrenia pomerov uviedol, Ze navrhovatelka trva na rozvode, o ktorom
mal. M. vie. Dalej uviedol, Ze je nezamestnana a pobera len pridavok na dieta vo vyske 24,34 eur, iny
prilem nema, a s hradenim nakladov na domacnost'jej pomaha rodina. Odporca koliznemu opatrovnikovi
uviedol, ze s rozvodom nesuhlasi, syna nenavstevuje a neplni si vyzivovaciu povinnost. Pri Setreni
malolety M. uviedol, Ze navstevuje Siesty roénik ZS, kde dosahuje dobré vysledky a o rozvode roditov
vie. Po rozvode manzelstva by chcel Zit s mamou, s otcom sa chce stretavat. Kolizny opatrovnik
doporugil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca urcit’ primerané vyZivné
podla schopnosti otca a potrieb maloletého dietata.



4. Na neformalnom stretnuti navrhovatefka uviedla, Ze z manzelstva pochadza jedno maloleté dieta
a Ze ako manzelia nevedu spolocnu domacnost od 26.2.2020. Je tieZ vlastni¢kou bytu, toho Casu
je nezamestnand a nema Ziaden prijem, taktiez poziadala o invalidny déchodok. Jej ndklady Cinia v
priemere 300,- eur. Od marca 2019 sa otec nepodiefla na vyZive mal. syna. Odporca uviedol, Ze Zije so
svojou mamou, toho ¢asu je nezamestnany, jeho mesaéné vydavky su okolo 70,- eur.

5. Odporca bol Trestnym rozkazom sp. zn. 4T/38/2019 - 97 zo dia 7.5.2019 uznany vinnym za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona na trest odhatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so skusobnou dobou v trvani jedného roka spolu s ochrannym protialkoholickym
lieCenim.

5. Navrhovatelka na sude uviedla, Ze s manzelom mali dlhodobé nezhody spdsobené pravidelnym
uzivanim alkoholu odporcom, €o vyvrcholilo 26.2.2019, kedy ju slovne a fyzicky napadol. Napadnutie
videl aj ich malolety syn, ktory matku branil. Musela zasahovat policia a odporca bol trestne stihany. Je
nezamestnana a pobera davku vo vyske 236,- eur. S odporcom od uvedeného datumu neziju v spologne;j
domacnosti, syna nenavstevuje ani si neplni vyzivovaciu povinnost.

6. Odporca sa pojednavania, na ktoré bol riadne predvolany a ktory termin vzal na vedomie, bez
ospravedinenia nezuc€astnil, a preto sud podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*)
pojednaval v jeho nepritomnosti.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani odporudil pre pripad rozvodu zverit’ dieta do starostlivosti matky
a otca zaviazat' vyZivnym primerane jeho moznostiam a schopnostiam.

8. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

9. Podla § 22 cit. zdkona k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

10. Podfa § 23 ods. 1 az 3 cit. zakona sud mdZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manZzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19 cit. zakona.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Podla ods. 4 cit. ust., pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

15. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Z vysledku vykonaného dokazovania, najma z vypovedi u€astnikov konania, pripojenych listinnych
ddkazov, sud zistil nasledovny skutoCny stav:



17. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 19.8.2006 vo Velkom Slavkove, z manzelstva pochadza
jedno maloleté dieta.

18. Vzhladom na to, ze manzelia spolu od februara 2020 nevedu spolo€nu domacnost a odporca
bol uznany vinnym za precin nebezpe&ného vyhrazania voci navrhovatelke, sud dospel k zaveru, Ze
manzelstvo je tak vazne a trvalo rozvratené, Ze tu nie je tu realny predpoklad obnovenia spoluzitia, a
preto navrhu na rozvod manZzelstva vyhovel.

19. Matka riadne zabezpecuje starostlivost o mal. dieta a kedZe neboli zistené Ziadne prekazky v jej
starostlivosti, tiez s prihliadnutim na odporucanie kolizneho opatrovnika a nazor mal. Radoslava, ktory
sa vyjadril, Ze chce Zit' s matkou, sud zveril mal. Radoslava do osobnej starostlivosti matky, nakolko to
bude v jeho najlepSom zaujme.

20. Otec na neformalnom stretnuti uviedol, Ze je nezamestnany a jeho mesacné vydavky su okolo 70,-
eur. Neexistuje ziadna prekazka, ktora by mu branila vykonavat pracu a skutonost, Ze je nezamestnany
si privodil sdm. Je potrebné mat na zreteli, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov a
obaja rodi¢ia maju prispievat na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Vzhlfadom na momentalnu situaciu otca, sud urcil vzhladom na potreby mal. dietata a § 62
ods. 3 zdkona o rodine vyZivné v sume 150,- eur, nakolko vyZivné si nepini a nemé Ziadny zdravotny
problém, pre ktory by nemohol sa zamestnat'.

21. Podla § 2 ods. 2 z&kona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost v8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

22. Nakolko navrhovatefka bola od sudnych poplatkov v konani oslobodena uznesenim tunajSieho
sudu sp. zn. 14P/50/2019-21 zo diia 27.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20.12.2019, povinnost
zaplatit’ sudny poplatok vo vySke 66,- eur presla na odporcu.

23. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



