Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 24Ps/10/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115203795

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vorobelova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2020:8115203795.21
Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci osoby G. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom P., M. XX, t. €. P.,, M. X,
obmedzeny v sposobilosti na pravne Ukony, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou SCURY, s. r.
0., so sidlom v Cadci, M. R. Stefanika 2618, a opatrovnikom pre konanie Mestom Pre$ov, Hlavna 73,
PreSov, za UcCasti Okresnej prokuratury PreSov, Masarykova 16, PreSov a L. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
P., M. X, o navrhu U.. C. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom P., M. XX, pravne zastupenej JUDr. Branislavom
Kahancom, advokatom so sidlom v PreSove, Vajanského 33, v konani o ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

I. sud ustanovuje G. Z., nar. X.X.XXXX za opatrovnika L. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom P., L. X, toho ¢asu
P., M. X, ktory je opravneny a povinny zastupovat G.S. Z. v ikonoch v ktorych je obmedzeny spdsobilosti
na pravne ukony, spravovat jeho majetok a preberat za neho déchodok, resp. iné davky a finanénu
hotovost tak aby neutrpel ziadnu ujmu na svojich pravach, diiom pravoplatnosti tohto uznesenia,

II. opatrovnik je povinny raz ro¢ne, k 01.07. toho ktorého roka pocnuc pravoplatnostou tohto uznesenia
predkladat sudu spravu o zdravotnom stave a spravovani majetku obmedzeného v spdsobilosti na
pravne ukony,

lll. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 17.02.2015 Ziadala sud, aby pozbavil
spoOsobilosti na pravne ukony G. Z. z dévodu, Ze trpi vdZnou vyvinovou poruchovou - Aspergerovym
syndrémom a hyperkinetickou poruchou spravania, a teda jeho spravanie je nevyspytatelné. Navrhla,
aby v pripade pozbavenia G. Z. spbésobilosti na pravne ukony bola ustanovena za jeho opatrovnicku.

2. Do konania vstupil okresny prokurator, ktory suhlasil s obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony
podla znaleckého posudku.

3. G. Z. bol ustanoveny opatrovnik Mesto PreSov, ktoré taktiez Ziadalo rozhodnut v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania, po vypoc&uti samotného G. Z..

4. Podla § 237 Civilného mimosporového poriadku bol za u€astnika konania uznesenim &. k.
24Ps/10/2015-55 zo diia 15.2.2015 pribraty otec G.S. Z. - L. Z.. Otec G. Z. s obmedzenim spdsobilosti
na pravne ukony nesuhlasil. Ak by v3ak doSlo k obmedzeniu spbsobilosti na pravne tkony, Ziadal, aby
bol ustanoveny za opatrovnika.

5. Konania sa zugastfiovala aj dévernicka G. Z.. Uviedla, Ze G.A. by mal dostat' $ancu na riadny Zivot a
pokial je otec ochotny poskytnut’ mu byvanie, malo by sa to G. umoznit, aby sa jeho Zivot zlepsil.



6. V priebehu konania, k 01.07.2016, vstapil do ucinnosti Civilny mimosporovy poriadok, ktory
neumoznoval Uplné pozbavenie spbdsobilosti na pravne Ukony osoby, ale len jej obmedzenie.

7. Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom G. Z., obozndmenim sa s
rodnym listom G. Z., lek&rskymi spravami z Detskej psychiatrickej lie€ebne B., rozsudkom Okresného
sudu PreSov €. k. 27P/358/2012, prepustacou spravou FNsP L.. R.. E. P., psychiatrického oddelenia zo
dria XX XX XXXX, znaleckym posudkom MUDr. K. B. & XX/XXXX, ako aj ostatnym spisovym materidlom
a rozsudkom ¢&. k. 24Ps/10/2015-217 zo dia 05.04.2018 obmedzil spésobilost G. Z. tak Ze, tento nie
je spbsobily

- samostatne konat a vystupovat pred sudmi, tradmi a Statnymi a spolocenskymi instituciami,

- nakladat s finanénymi prostriedkami nad sumu 50 Eur mesacne,

- uzatvarat’ pravne ukony tykajuce sa nehnutefnosti,

- zatazovat' svoj majetok, prenajimat’ ho, zamienat, alebo inym spésobom nim disponovat,

- uzatvarat’ spotrebitel'ské zmluvy, spisat’ zavet a uzatvorit dedi€sku dohodu,

- uzatvarat’ zmluvy, z ktorych by vyplyvala povinnost plnenia prevySujuca sumu 20 Eur,

- na preberanie starobného, invalidného déchodku, alebo inej socialnej davky,

- na disponovanie s majetkovymi hodnotami nad 50 Eur,

- kandidovat' do volieb Narodnej rady Slovenskej republiky, vySSich Uzemnych celkov a miestnej
samospravy,

- rozhodovat’ o mieste svojho trvalého a prechodného pobytu,

- byt drzitelom opravneni riadit motorové vozidla,

- uzatvarat manzelstvo, &i iné vztahové zvazky,

- na pravne ukony spojené s jeho hospitalizaciou a pobytom v zariadeni Ustavnej starostlivosti alebo
inom zariadeni na poskytovanie zdravotnej alebo socialnej starostlivosti a na pravne ukony tykajice sa
poskytovania obmedzenému spésobilosti na pravne ukony zdravotnej alebo socialnej starostlivosti,
Zaroven sud G. Z. ustanovil za opatrovnika L. Z., jeho otca.

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to proti vyroku o ustanoveni opatrovnika (ll.) podala odvolanie
navrhovatelka.

9. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 21CoP/82/2019-278 zo dfia 8.8.2019, zrusil rozsudok vo vyroku
o ustanovenie opatrovnika a trovach konania, a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odbvodneni Krajsky sud mimo iného uvadza, Ze zisteny skutoCny stav vzhladom na namietky
vznesené navrhovatefkou, prokuratorom a zistenia vyplyvajuce uz z vykonanych dbkazov, je
nedostatoéne zisteny, ked' sud mal nalezitym spésobom sa vyrovnat s predpokladmi osoby,
ktoru ustanovuje pre vykon tejto funkcie. Odvolaci sud napadnuty rozsudok v rozsahu napadnutom
odvolanim zrusil podla ustanovenia § 389 ods.1 pism. b/ C.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 391 ods.1 C.s.p.).

V dalSom konani sud predovSetkym zisti nalezitym spésobom predpoklady u
menovanej fyzickej osoby, vyrovna sa s prejavenou vofou G. a vyvazi a vyhodnoti zistenia vo vztahu
k predpokladom otca za opatrovnika, vyrovna sa dbsledne s namietkami navrhovatelky a prokuratora
vo vztahu k osobe otca, realizuje iné dokazy preukazujuce splnenie predpokladov. V pripade zaveru
0 neexistencii predpokladov na strane tejto osoby, zisti aké iné osoby z pribuznych, pripadne
inych oséb, prichadzaju do Gvahy, ktoré by spinali podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, tymto
osobam nalezitym spésobom objasni dblezitost vykonu funkcie opatrovnika, predovdetkym vo vztahu k
zabezped&eniu prav Lukasa. V pripade zistenia fyzickej osoby, ktora spifia podmienky pre ustanovenie
za opatrovnika, za podmienky jeho suhlasu v dalSom konani ustanovi za opatrovnika takuto osobu.

10. Po vrateni veci na sud prvej inStancie sud doplnil dokazovanie v naznafenom smere a zistil tento
stav:

11. G. Z. pochadza z rozvedeného manzelstva navrhovatelky a jeho otca. Na €as po rozvode bol zvereny
do osobnej starostlivosti matky - navrhovatefky. UZ v €ase rozvodu rodi¢ov G.R. Z. bolo zistené, Ze je
sledovany v pedopsychiatrickej ambulancii a bol viackrat hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici.
Uznesenim &. k. 2Nt/22/2012 zo dnia 23.01.2013 bolo G. Z. nariadené ochranné pedopsychiatrické
lie€enie ustavnou formou.



Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu TrebiSov &. k. 1Nt/4/2013 G. Z. vykonaval ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou v Psychiatrickej nemocnici v P..

12. Na zé&klade navrhu Fakultnej nemocnice s poliklinikou L.. R.. E. o zmenu formy ochrannej
psychiatrickej lie€by z ustavnej na ambulantnt u G. Z., ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod €. k.
4Nt/2/2019, bol vyhotoveny znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria, MUDr. V. V., ktory v zavere znaleckého posudku mimo iného uviedol, Ze
pobyt posudzovaného na slobode nie je nebezpeény z hladiska psychiatrického pre okolie a je mozné
jeho prepustenie do ambulantnej lieCby. Je potrebné dohliadat na pravidelné psychiatrické kontroly v
kratSich Easovych intervaloch, pravidelné uZivanie farmakologickej lie€by, zabezpedit' stabilné rodinné
prostredie. Znalec dalej uviedol, Ze lie€ba posudzovaného zlepSila jeho celkové fungovanie, je schopny
korekcie svojho spravania, nevyskytuje sa u neho uz agresivne spravanie. Znalec navrhol zmenu formy
ochrannej lie€by z ustavnej na ambulantnu.

V danom konani sud uznesenim €. k. 4Nt/2/2019-132 zo dfia 4.10.2019 rozhodol podla § 446 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zakona a zmenil G. Z. ochranné psychiatrické
lie€enie na ambulantnu formu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 4.10.2019.

13. Po vrateni veci na sud prvej inStancie, bola vypocuta ako svedkyna U. Z., stara matka G. Z., ktora s
nim byva v spoloénej domacnosti. Svedkyna uviedla, Ze Ziju aj spolu s otcom G. Z., L. Z., ktory vybavuje
vSetky veci tykajuce sa G.. Ona zabezped&uje chod doméacnosti. Ziadne nezhody medzi vnukom a synom
nezbadala. Uviedla Ze G. berie lieky, pricom to, aby si ich zobral, sa stara jeho otec. Svedkyna uviedla,
Ze by bola rada, aby ostal G. v ich domacnosti, kedZe si navzajom pomahaju. S matkou G. vObec
nekomunikuje, nestretavaju sa, matka za nim nikdy nebola ani mu netelefonuje.

14. Otec uviedol, Ze s G. absolvuje vSetky potrebné lekarske vySetrenia, ¢i uz u zubara, alebo
kazdé 2 tyzdne u psychiatri¢ky. Otec uviedol, Ze si je vedomy svojho nevhodného spravania v minulosti,
za €o bol aj trestne stihany, v su€asnosti vSak uz akykolvek nevhodny obsah na internete G. blokuje.

15. Kolizny opatrovnik - zastupca Mesta PreSov v konani diia 20.1.2020 uviedol, Ze od prepustenia
G. z ustavnej lie€by boli na drade trikrat. G. priSiel v sprievode otca. Bavili sa ohfadom veci tykajucich
sa opatrovnictva a potrieb pre G.. Vzhladom k zruSeniu rozhodnutia Krajskym sudom, bolo tazké
Cokolvek vybavit. Pri stretnutiach bol v8ak G. vZdy Cisty, obriadeny, spokojny a vzdy vyjadril svoju
vélu, Ze chce, aby jeho otec bol jeho opatrovnikom. Pocas stretnuti nevykazoval Zziadne problémy. Od
prepustenia z nemocnice je v starostlivosti otca. Matka sa o G. nezaujima. Opatrovnik uviedol, Ze si
nevie predstavit kde by G. odiSiel, ak by mu otec neposkytol byvanie. Matka sa vyjadrila, Ze v zaujme
ochrany zdravia a bezpecénosti by si G. do svojej domacnosti nevzala. Z jej strany je snaha umiestnit
G. do socialneho zariadenia. Opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti otca o G. ani pred
poslednym pojednavanim, komunikoval so susedmi G., ktori uviedli Ze ich spoluzitie je bezproblémové.

16. Navrhovatelka sa na pojednavani dria 20.1.2020 vyjadrila, Ze chce byt ustanovena za opatrovnicku
G., napriek tomu €o na pojednavani odznelo. Ak by bola ustanovena, vybavila by mu domov socialnych
sluZieb, kde by sa mohol rozvijat, kde by ofiho bolo adekvatne postarané. Za terajSej situacii sa nikdy
nevie, o kde komu urobi. Uviedla, Ze si nevie predstavit G. mimo uzavretého zariadenia, udajne sa
tak vyjadril aj sudca v TrebiSove, pripadne lekari. Ona s G. zazila rézne stavy a ma za to, ze musi byt
neustale pod kontrolou.

17. Zo sprav MUDr. U. U. zo dna 12.2.2020 a 20.7.2020 sud zistil, Ze G. je ich pacientom od
XX XX XXXX. Odvtedy dochadza na lie€bu v doprovode otca kazdé 2 tyzdne. Je mu podavana lie¢ba,
na ktoru bol nastaveny poc¢as dlhodobej hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni, depotny preparat v
kombinacii s peroralnom lie€bou. Nakolko pacient uziva litium, je mu kontrolovana hladina litia v sére a
ta sved¢i o tom, ze pacient lieky uZiva. Pri kontrolach je bez poruch spravania, spolupracuje, dodrziava
terminy. Sam popisuje kofko liekov eSte ma doma a kofko mu je treba predpisat. Od otca neboli hlasené
problémy v spravani a komunikacii.

18. Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu,
ktora nie je len prechodnd, alebo pre nadmerné poZivanie alkoholickych napojov alebo omamnych
prostriedkov &i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spdsobilost na pravne
ukony a rozsah obmedzenia ur¢i v rozhodnuti.



19. Podla § 26 OZ, pokial fyzické osoby nie su spdsobili na pravne ukony, konaju za nich ich zakonni
zastupcovia.

20. Podla § 27 ods. 2 OZ, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud rozhodnutim pozbavil
spbsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil,
je sudom ustanoveny opatrovnik.

21. Podla § 27 ods. 3 OZ, ak sa za opatrovnika neméze ustanovit pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba,
ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sid za opatrovnika organ miestnej
spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat' svojim menom (§ 18 ods. 1).

22. Podla § 248 ods. 1 CMP, konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

23. Podla § 248 ods. 2 CMP, ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

24. Podla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

25. Podla § 274 ods. 2 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

26. Podfla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti
riadne a dba na pokyny sudu.

27. Clanok 19 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, zmluvné strany uznavaju rovnaké
pravo vSetkych osbb so zdravotnym postihnutim zit v spolo¢enstve s rovnakymi moznostami
volby na rovnopravnom zaklade s ostatnymi, prijmu ucinné a primerané opatrenia,
ktoré umozZznia plné vyuzivanie tohto prava osobami so zdravotnym postihnutim a ich piné zadlenenie a
zapojenie do spolo¢nosti a zabezpecia, aby a) osoby so zdravotnym postihnutim mali moznost’ zvolit
si miesto pobytu, ako aj to, kde a s kym budu zit na rovnakom zaklade s ostatnymi a aby neboli nutené
Zit' v ur€itom konkrétnom prostredi.

28. Vzhladom na zavery znaleckého posudku a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
rozhodol o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony G. Z., kedZe bolo preukazané, Ze vzhfadom na jeho
diagndzy nie je schopny fungovania bez pomoci iného a sdm svojimi ukonmi si nedokaze zabezpedit
vietko potrebné pre Zivot. V Easti obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony je rozsudok pravoplatny. Po
zrudeni veci v Casti ustanovenia opatrovnika obmedzenému, ostalo sidu rozhodovat o veci v tejto Easti.

29. Po vréteni veci, vo vztahu k osobe opatrovnika, sud vykonal dokazovanie, vysluchom svedkyne,
vyjadrenim opatrovnika, vyjadrenim psychiatricky MUDr. U., vyjadrenim samotného G. Z., vyjadrenim
otca, a zistil, Ze zdravotny stav G. je stabilizovany, pravidelne uziva predpisané lieky, pravidelne
navstevuje ambulantne psychiatriCku, pritom tato nezistila Ziadne nedostatky v podavani predpisanych
liekov.

Z vypovede otca G., jeho starej matky ako aj samotného G., je zrejme, Ze ich vzgjomné spoluZitie je
mozneé, obohacuje vSetkych a za dodrzania stanovenych podmienok nikoho neohrozuje. Pévodne sud
rozhodoval v aprili 2018, v oktébri 2019 sud rozhodol 0 zmene ochranného lie€enia
z ustavnej na ambulantnu formu. Minimalne od tejto doby je G. u otca, a tento fakticky zabezpeduje
funkciu opatrovnika. Spoluzitie otca, G. a jeho starej mamy funguje teda uz takmer rok bez
problémov. Je teda zrejme, Ze otec dokaze dlhodobo sanovat potreby G., napriek svojmu hendikepu,
dokaze zabezpedit starostlivost o neho, a zabezpedit aj to, aby pravidelne navstevoval potrebnych
lekarov.

30. Navrh navrhovatelky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony bol Ciastoéne Uspesny, sud vSak
nemohol vyhoviet jej navrhu v Easti ustanovenia opatrovnika. Je zrejmé, Ze vztah matky so synom je
v su€asnosti zly, ba dokonca neexistuje. Matka o G. nejavi zaujem, nekontaktuje ho, nezaujima sa o



neho. Ako sa vyjadrila na pojednavani, jedinou jej snahou je umiestnit’ G. do socialneho zariadenia, kde
by bol izolovany, a kde by mu podla nej bola poskytnuta najlepsia starostlivost. Takymto spésobom, ale
podla sudu matka nechce G. poméct, ale zbavit sa akejkolvek zodpovednosti za neho.

31. Napriek vykonanému dokazovaniu, matka nijako neprehodnotila svoj navrh a na tomto trvala, hoci
mohla vidiet, Ze Zivot G. mimo zariadenia pri dodrZani pokynov lekara, je mozny ba priam Ziaduci. To,
Ze pobyt G. na slobode nie je nebezpecny z hladiska psychiatrického pre okolie a je
mozné jeho prepustenie do ambulantnej lie€by konstatoval aj znalec v konani o zmenu ochrannej liecby
z ustavnej na ambulantnu. Znalecky posudok je z 18.9.2018.

32. Z toho je zrejme, Zze matka nema na zreteli najlepsi zaujem svojho syna, ale snahu zbavit sa
zodpovednosti za neho, pripadne takymto spésobom este zneprijemnit Zivot G. a jeho otcovi. Samotny
G. opakovane jasne deklaroval negativny vztah k matke, neddveru k nej a nesuhlas s tym, aby bola
ustanovena za jeho opatrovnika.

33. Co sa tyka ustanovenia opatrovnika, konanie je zo zakona spojené s konanim 0 obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, bolo Ulohou sudu vybrat osobu z blizkeho okolia, ktora ma predpoklady
k tomu, aby tuto ulohu zastavala.

34. Sud je nadalej nazoru, Ze pri vybere opatrovnika by mal mat hlavné slovo sam ¢&lovek so zdravotnym
postihnutim. Opatrovnik, ktory je €loveku ustanoveny sidom v rdmci konania o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony, rozhoduje za ¢&loveka, ktorému bol ustanoveny. KedZe rozhodovanie opatrovnika
nahradzuje v tomto pripade rozhodovanie €loveka so zdravotnym postihnutim, je dolezité, aby konanie
opatrovnika bolo v €o najvacsej miere v sulade s potrebami a Zelaniami ¢loveka, za ktorého rozhoduje.
Opatrovnik by mal byt €lovek, ktorému zastupeny €lovek s postihnutim déveruje.

35. Otazkou slobodnej volby opatrovnika sa zaoberal aj Ustavny sud CR v naleze sp. zn. IIl.US
3333/11 zo dia 26.9.2013. 13lo o pripad, ked odvolaci sud nereSpektoval postoj opatrovanca, Ze svojmu
opatrovnikovi (obci Téchobuz na VysocCine) nedéveruje a zamietol jeho Ziadost 0 zmenu opatrovnika.
Ustavny sid CR pomerne ostro kritizoval rozhodnutie krajského stdu, pricom sa dotkol aj otazky vykonu
opatrovnictva obcou. Okrem iného, Ustavny sid CR v ods. 40 a 41 uviedol: ,Naopak Ustavnim principtim
lidské dlstojnosti a autonomie odpovida - v obecné roviné - Ze vlile opatrovance co do uréeni
osoby jeho opatrovnika musi byt brana v potaz, coz ostatné koresponduje i se standardnimi zakonnymi
interpretacemi, byt pfirozené s tim doprovodnym pozadavkem ku zjisténi relevance a
opodstatnénosti takového projevu; jsou-li odtud vyplyvajici podminky spinény, je pominuti takové vale
opatrovance postupem zjevné nepfiméfenym k realizaci Ucelll, které institut zakonného zastoupeni
sleduje (§§ 26-30 ob¢. zak.), kdyZ jejich dosazeni je odvislé rovnéz od spinéni podminky existence
vztahu davéry opatrovance k opatrovnikovi. | v pfipadé, Ze je nutné rozliSovat mezi opatrovnikem a
,wykonavatelem opatrovnictvi“ (typicky tehdy, je-li opatrovnikem ustanovena obec), cozZ bylo kli¢ové pro
odvolaci soud, se dovozené zavéry, byt pfiméfené&, musi - a to z tychz divod( - uplatnit. Neobstoji proto
pfedstava, Ze splnéni podminky pro zprosténi funkce opatrovnika spocivajici v tom, Ze jeji vykon neni v
souladu se zajmy opatrovance, Ize eliminovat (bez dal§iho) uvahou, Ze vykonavatelem opatrovnictvi Ize
(v pomérech téZe obce) povéfit jinou osobu. To plati tim spiSe v malych obcich, kdy vybér ,vykonavateld*
opatrovnictvi je tim omezeny.”

36. Podobne zdérazriuje vyznam nézoru opatrovanca aj novy ¢esky obc&iansky zakonnik v § 62, podla
ktorého ,pfi vybéru opatrovnika pfihlédne soud k pfanim opatrovance, k jeho potfebé i k podnétim
osob opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby vybérem opatrovnika nezalozil nedtvéru
opatrovance k opatrovnikovi.“ Je zrejmé, Ze tato uprava na prvé miesto stavia vélu Eloveka so
zdravotnym postihnutim, potom jeho potreby a podnety oséb blizkych. Zaroven je velmi dblezité, Ze
zakon stanovuje zasadu dévery, na ktorej by malo byt opatrovnictvo prirodzene vybudované. Sud by
mal vzdy zohladrnovat vzajomny vztah medzi vySetrovanym ¢lovekom a opatrovnikom a predist tym i
riziku vzniku buducich konfliktov.

37. Samotny G. Z. niekofkokrat pred sudom, ako aj pri dalich prilezitostiach, deklaroval to, Ze chce,
aby jeho opatrovnikom bol jeho otec. Sud nevidel Ziaden dbvod, pre€o by nemal reSpektovat vélu G.
Z., ktoru deklaroval jasne a zrozumitelne pred sidom. Lukas Z. doslova pred sudom uviedol,
Ze za opatrovnika si praje otca.



38. Okresny prokurator hoci pédvodne s tymto nesuhlasil, po doplneni dokazovania nemal vyhrady, aby
bol G. za opatrovnika ustanoveny jeho otec.

39. Hoci bol otec v minulosti trestne stihany, a podla Krajského sudu, by toto malo vzbudzovat
pochybnosti o moralnych a osobnostnych predpokladoch otca ako opatrovnika, sud poukazuje, Ze aj
okresny prokurator po doplneni dokazovania svoj nazor na otca, ako opatrovnika zmenil. Sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze u otca doSlo k podmiene€nému zastaveniu trestného stihania, pricom mu bola
uloZzend skusobna doba 1 rok, odsudeny teda nebol.

V uzneseni Okresnej prokuratury PreSov zo diia 5.9.2014, v ktorom sa konstatuje, Ze otec sa osveddil v
skusobnej dobe, sa mimo iného uvadza, Ze otec po celu skusobnu dobu viedol riadny Zivot, nedopustil
sa trestného &inu a v mieste bydliska ma dobru povest.

Od tejto doby Ziadne podobné, ani iné protipravne konanie nespachal a vedie nadalej riadny Zivot. Sam
si uvedomuje Skodlivost’ svojho spravania v minulosti, a toto lutuje.

Sud vychadza z toho, Ze iSlo o jednorazovy exces v spravani otca, na ktory nie je mozné neustéle
prihliadat. Pre otca bolo dostato€nym trestom samotné trestné stihanie, ako aj skidobna doba. Od roku
2013 vedie bezuhonny Zivot.

40. Sud si mOze polozZit' aj otazku, aké moralne a osobnostné predpoklady pre vykonavanie funkcie
opatrovnika ma matka, ktord absolutne nereSpektuje véfu svojho syna, nepovazuje ho za hodného k
vyjadreniu nazoru, nezaujima sa o neho, nekontaktuje ho a dokonca mu staZila vybavovanie
dokladov ZTP, kedZe mu neodovzdala dorugené listiny. V8etko toto nesvedéi o dobrych osobnostnych
predpokladoch na funkciu opatrovnika G. zo strany matky.

41. Sud na zaver este uvadza, ze po pristupeni k Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim, mé Slovenska republika robit’ v8etko preto, aby osoby so zdravotnym postihnutim, tak
ako G., mohli byt €o najviac integrované do spolo¢nosti tak, aby neboli izolované od okolitého sveta
v domovoch socialnych sluzieb, ak to nie je nevyhnutné, tieto osoby si maju zvolit' s kym chcu Zit a v
akom prostredi.

Vykonané dokazovanie o tom, ako dokaze G. fungovat v spolo€nosti za poslednych 10 mesiacov, sved¢i
o tom, Ze za dodrzania pokynov lekara, vo vztahu k uZivaniu liekov, je pobyt G. mimo socialneho
zariadenia mozny. SpoluZzitie G. s osobami, ktoré su mu najblizSie, ku ktorym ma citové puto, je volou
G. a v suCasnosti sa javi ako bezproblémové.

42. Vzhladom na vykonané dokazovanie mal su za to, Ze dosledne, spravne a spolahlivo
zistil vSetky relevantné a rozhodujuce skuto&nosti pre vyhodnotenie predpokladov zo strany osoby, ktora
sa ma stat’ opatrovnikom. Nazor navrhovatelky v sucasnosti sud povazuje za absolutne
irelevantny. Osobu otca G. sud povaZuje za vhodnu vykonavat tuto funkciu. Jeho starostlivost o G., za
situacie kedy esSte nebol ustanoveny za opatrovnika, skutoénost Ze dohliada na pravidelné kontroly u
lekéarov, o to, aby G. bral lieky, sved€ia o tom, Ze je najvhodnejSou osobou pre tuto funkciu. VSetko toto, aj
spolu s vélou G., daleko prevazilo trestnopravny exces, ktorého sa otec v minulosti dopustil. Vzhladom
k tomu, Ze otec ma vSetky predpoklady vykonavat funkciu opatrovnika nadalej riadne, sud nezistoval
v rodine G. ani ind vhodnu osobu, ktora by mohla tato funkciu vykonavat. Vykonavat’ dékazy v tomto
smere sud povazoval za nepotrebné.

43. Vzhladom teda na vy3Sie uvedené zavery, sud ustanovil G. Z. za opatrovnika jeho otca L. Z. a
rozhodol teda rovnako ako v aprily 2018.

44. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

45. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

46. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.



47. Kedze ide o konanie podfa Civilného mimosporového poriadku, sud nahradu trov konania
ucastnikom konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia pisomne na Okresny
sud PreSov v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopinat az do
rozhodnutia o odvolani.



