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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci navrhovatelky F. N., V.. V., J..
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX, okres Revuca, prechodne bytom K. XXXX/XX, G. H., okres Trnava,
v konani o rozvod manzelstva s D. N., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C.. XXX, okres Revtca a Upravu
pomerov manzelov k ich maloletej dcére Q. N., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, toho ¢asu v
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov O. N., J.. XX XX.XXXX M. H. N., J.. XX.XX.XXXX, obidvaja
bytom E. C.. XXX, okres Revca, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, na €as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov konania F. N., V.. V. M. D. N. W. O. XX. XX XXXXI. E., zapisané v knihe
manzelstiev Matricného Uradu E., vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym c¢islom
X, rozvadza.

II. Maloleta Q. N., J.. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti manzelom O. N., J.. XX XX XXXX M. H. N., J.. XX XX.XXXX, obidvaja trvale
bytom E. XXX, okres Revlca, ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia, su povinni najmenej 30 dni pred doCasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do¢asné premiestnenie maloletého dietata do cudzina
na dobu dih8iu ako 3 mesiace spolu s Udajom o mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s doCasnym premiestnenim. Maju pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach. Ak predpokladaju, ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata
mézu sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej Q. N., J.. XX. XX.XXXX mesacne sumou vo vyske 80,-
eur, vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred na Géet UPSVaR Revdca, a to poéas trvania spoloéne;
nahradnej osobnej starostlivosti najdihSie do doviSenia plnoletosti dietata a po doviSeni plnoletosti
dietata priamo dietatu, po¢nuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode manzelstva rodiCov maloletého
dietata.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. N., J.. XX.XX.XXXX mesacne vo vyske 90,- eur,
vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred na uget UPSVaR Revica a to po&as trvania spoloénej
nahradnej osobnej starostlivosti najdihSie do doviSenia plnoletosti dietata a po doviSeni plnoletosti
dietata priamo dietatu, po¢nuc pravoplatnostou vyroku sudu o rozvode manzelstva rodiCov maloletého
dietata.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 15.06.2020, sa navrhovatelka domahala rozvodu
manzelstva s manzelom D. N. a sUvisiacej Upravy prav a povinnosti k maloletej Q. N., J.. XX XX.XXXX
na ¢as po rozvode manzelstva, ktora bola sudom zverena do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrh navrhovatelka oddvodnila tym, Ze s odporcom uzavreli manzelstvo dha 02.02.1999. Z toho
vztahu sa im narodili dve deti, dcéra X. N., J.. XX.XX.XXXX, ktora ma uz vlastnu rodinu a dcéra Q.
N., J.. XX XX.XXXX, ktora bola sidom zverena do nahradnej osobnej starostlivosti. S manzelom sa
zoznamili pred 23 rokmi. Niekolko rokov Zili ako druh a druZka. Po uzavreti manzelstva sa vztahy medzi
nimi zhorsili. K vdZnemu narudeniu manzelskych vztahov doS$lo v roku 2009 tym, Ze manzel opustil
spoloénu domacnost. Hlavnym dévodom rozvodu je viacro€né odlucenie bez akéhokolvek kontaktu
medzi manzelmi. Vztahy medzi manzelmi z vy8Sie uvedenych dévodov zapri€inenych manzelom su
tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo neplini a ani v buducnosti neméze plnit svoj spoloensky ucel. Po
preruseni manzelského spoluZitia, niet Ziadnej nadeje na jeho obnovenie. Preto sa chce s manzelom
rozviest.

3. Uznesenim, sp. zn. 4P/28/2020-16 zo dna 23.06.2020 boli do konania pribrati ako U¢astnici konania
manzelia O. N., J.. XX XX XXXX M. H. N., J.. XX XX.XXXX, ktorym bola rozsudkom Okresného sudu
Revlca, sp. zn. 8P/76/2014-104 zo dna 16.12.2014, pravoplatnym dna 14.01.2015, maloleta Q. N., J..
XX XX XXXX, zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Manzel, ktory navrh na zac€atie konania nepodal sa k navrhu na rozvod manzelstva pisomne nevyjadril.

5. V suUlade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal
v nepritomnosti navrhovatefky a H. N., ktori boli na odroené sudne pojednavanie riadne a vcas
predvolani. Svoju neucast na tomto pojednavani ziadnym spésobom ani jeden z nich neospravedinil ani
neziadal o odroCenie nariadeného pojednavania. Sud dblezity dévod odro€enia sudneho pojednavania
nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci konal a rozhodol.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom vSetkych U€astnikov konania vratane maloletého
dietata, a oboznamenim sa s listinami, a to sobaSnym listom a rodnym listom maloletého dietata,
fotokdpiou rozsudku Okresného sudu Revlca, sp. zn. 8P/76/2014 zo dha 16.12.2014, lustraciami
v registri obyvatelov Slovenskej republiky a v Socialnej poistovni na obidvoch manzelov, spravami
UPSVaR Revlca a Socialnej poistovne, spravou Dariového tradu Banska Bystrica, spravou OR PZ, ODI
Revuca, lustraciami v katastri nehnutelnosti na obidvoch manzelov, spravou zamestnavatela manzela
vratane mzdového listu, spravami UPSVaR Revtica a Dunajska Streda zo $etrenia pomerov, tieZ spravou
zo psychologickych konzultacii na UPSVaR Revdca, lustracie moznych pracovnych prileZitosti v Meste
Revuca, ako aj listinnymi dokazmi predloZzenymi navrhovatelkou a tieZ obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/26/2012, 8P/76/2014, a to za ucelom zistenia skuto¢ného stavu
veci, zohladiujuc pritom zaujmy maloletého dietata, pricom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Zo sobasneho listu vedeného Matricnym uradom E. vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod
poradovym €islom X, mal sud preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli manzelstvo dfia XX. XX.XXXX
I. E.. Lustraciou v registri obyvatelov Slovenskej republiky a rodnym listom vedenym v knihe narodeni
matri€éného uradu Revuca vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane X, pod poradovym ¢&islom mal sud
zaroven preukazane, Ze z ich vztahu pochadzaju celkovo 2 deti, z toho plnoletd X., M.. XX.XX.XXXX,
ktora ma vlastnu rodinu a jedno maloleté dieta Q., J.. XX XX.XXXX.

8. Obidvaja manzelia na pojednavani dna 23.07.2020 odmietli poradenstvo na referate poradensko-
psychologickych sluzieb za u¢elom obnovenia ich manzelského spoluZitia.

9. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze od roku 2011 neZije s manzelom v spolo¢nej domacnosti,
ani sa nestretavaju, nemaju ani ziaden kontakt. Manzel ma priatelku. Ona ma tiez priatela. V roku
2011 mali sud, vtedy bolo urCované vyzivné. Odvtedy nemaju v podstate kontakt. Ked odiSla do
Trnavy, nevideli sa. Predtym mala zamestnanie a pracovala na zmluvu, teraz pracuje na dohodu.



Rozvod neriesila, pretoZze jednak nemala ¢as, a musela tiez platit' vyZivné a neboli ani peniaze na to,
aby sem mohla cestovat, kedZe s rozvodom su tiez spojené naklady. Vébec nevidi moznost obnovy
manzelského spoluZitia so svojim manzelom. V su€asnosti ma tiez priatela, ktory je pévodom Rumun
Zijuci v Spanielsku. Pracuje na Slovensku, pracuje na dialnici. Spolu obyvaju jednoizbovy byt, ktory
maju v prenajme. Dcéra by pri nej nechcela zostat, aj ked' by chcela zabezpecCovat' starostlivost’ o fiu,
pretoZe od malic¢ka, od 6-7 rokov, je v starostlivosti manzelov N. a je na nich zvyknuta, i ked’ vefmi Easto
chodi za fiou a zabezpeduje tieZ vSetky jej potreby. Okrem toho, Ze plati sidom ur&ené vyzivné, robi tiez
nakupy a dcére kupuje aj oble€enie a berie ju na vylety. Dcéra bola do nahradnej osobnej starostlivosti
zverena kvoli praci, pretoze v tom Case zabezpedovala starostlivost eSte aj o druhu ich dcéru, dnes
uz plnoletu. Otec v tom &ase neplatil vyzivné a z davky v hmotnej nudzi v sume 220,- eur sa jej Zit
nedalo. Maloletd ma so sestrou pekny vztah. Jej sestra Z. |. Z., ma dve deti. Kazdy defl st s dcérou v
kontakte, telefonuju si, tiez si piSu. Pravidelne ju tieZ navstevuje a aj jej finanéne vypomaha. Zvazovala,
Ze dcéra Sla do Bratislavy. Hovorila jej to, ale dcéra ma strach ist do sveta. Pdjde na strednu Skolu v
Revucej, na obchodnu. Chce, aby maloleta bola zverena do jej osobnej starostlivosti, ale s ked sa o tom
s dcérou rozpravala, ona by to nechcela, pretozZe nie je zvyknuta na mesto. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze aktualne pracuje na réznych prevadzkach, podfa toho, kde ju potrebuju, niekedy je to rano, niekedy
je to vecer, niekedy aj v noci. Nema stabilni pracovnu dobu. Partner pracuje na dialnici od 06.00 hod.
od rana do vecera do 19.00 hod.. Ona niekedy pracuje aj cely tyzden, niekedy si podla potreby zoberie
volno, niekedy aj 3 dni a vtedy ide za malou a spolu chodia na vylety. Naposledy boli spolu pred dvoma
tyzdfiami a eSte poCas prazdnin budu spolu. Dcéra bola tiez u nich v Trnave. Naposledy bola 2-3 dni.
Chodi s fiou po vyletoch, po celom Slovensku, €i uz sa chodia kupat alebo chodia do ZOO. Ked ma
volno, chodi tieZ s priatelom do Spanielska. Chodievaju na 3-4 dni alebo na vikend. Tento rok boli iba
raz. Dcéra s nimi eSte nebola, pretoZze nema este obcliansky preukaz, ale chystaju sa ju zobrat. Teraz
ju nechcu ani pustit pre koronavirus.

10. Manzel, ktory navrh na rozvod manZzelstva nepodal, na pojednavani uviedol, Ze s rozvodom
manzelstva suhlasi. Suhlasil s tym, €o uviedla navrhovatelka, s tym, Ze nema k tomu, €o viac dodat.
Partnerka, s ktorou Zije, ma dospelé deti. Ziju spolu 1,5 roka. On sam nie je schopny zabezped&ovat
starostlivost’ o dcéru. Sem, tam maju spolu kontakt, ked' je v Hucine u brata. Ona pride a vtedy sa
porozpravajl. Zo zadiatku sa snazil aj o kontakt s fiou, ale potom odisiel do Ciech. Aj ked si niekedy
pisali, nesnazil sa to nejako zintenzivnit. Dva a pol roka je uz na Slovensku. V Cechéch to nebolo nejako
dobre platené, preto prisiel spat na Slovensko. Po¢as tohto obdobia tri mesiace pracoval v Senci, ale
v praci dal vypoved, pretoZze mu tato praca nevyhovovala kvéli nohe. Mal draz na motorke, ma trvalé
nasledky a nevie robit' namahavu pracu, pretoZe ho potom boli noha. Dosial nie je evidovany na urade
prace. Minuly tyZzder v8ak podal Ziadost o zaevidovanie. Aktualne nema Ziaden prijem. Ked robil v Senci,
jeho prijem zavisel od toho ako robili, a to od 500-700,- eur. Vypoved dal kvéli koronavirusu, vtedy sa
to rozbiehalo. S partnerkou sa dohodli, Ze sa vratia domov, bolo to v marci tohto roku. Dalej uviedol,
Ze dcéra je citovo naviazana na nahradnych rodicov, ale matka by sa urcite vedela o dcéru postarat.
Priznal, Ze na vyZivu dcéry neprispieva.

11. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4P/26/2012-44 zo dia 23.05.2012, pravoplatnym dna
05.06.2012, boli v tom ¢ase maloleté deti X. N., J.. XX XX XXXX M. Q. N., J.. XX.XX.XXXX zverené do
osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou minimalneho vyzivného,
na kazdé z deti zvlast, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, do ruk matky maloletych deti, po€nuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z Ugastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

12. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 8P/76/2014-104 zo dfia 16.12.2014, pravoplatnym
dna 14.01.2015, bola maloleta Q. N. zverena do spolo€nej ndhradnej osobne;j starostlivosti O. N., J..
XXXXXXXX M. H. N., J.M.V.. XX XX.XXXX. Zaroven boli vymedzené prava a povinnosti nahradnych
rodi¢ov voCi maloletému dietatu a obidvaja rodi€ia boli zaviazani povinnostou prispievat na vyZivu
maloletej, matka sumou 60,- eur mesacne a otec sumou minimalneho vyzivného, vzdy do 20. dna
mesiaca vopred k rukam manzelov N., ¢im doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Revuca, sp. zn.
4P/26/2012-44 zo dha 23.05.2012 v &asti vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Q. N.S., J..
XX XX XXXX. Ziadnemu z Ggastnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

13. Nahradné matka O. N. na pojedndvani uviedla, Ze S. Q. im bola zverena do nahradnej starostlivosti
asi v roku 2015. V ich starostlivosti bola uz od 3 rokov. Bolo to uz posledny rok, ked chodila do Skdlky,
jednoducho aj ked bola v $kdlke, bola u nich. Dévod bol ten, Ze matka iSla za pracou, a nevedela sa o fu



postarat. Snazia sa ju vychovavat, mysli, Ze dobre. Nemaju s fiou Ziadne problémy. Ona je jej vzdialena
pribuzna po matke jej matky, je teta. Podla nej je maloletej v ich domacnosti dobre. Maloleta v suasnosti
navstevuje zakladnu Skolu. Od septembra ide do 9. ro&nika. Na konci roka nebola zndmkovana, predtym
mala dobré znamky, 2, 3 aj 4 mala z matematiky. U&ia sa s fiou, hlavne pomaha ich syn, ktory ma
obchodnu akadémiu. Myslim si, Ze by s manzZelom boli schopni zabezpecit' aj jej dalSiu starostlivost.
Ich prijem pozostava z davky v hmotnej nudzi spolu vo vySke 340,- eur. TieZ pomaha syn a prispieva do
domacnosti od 100-150,- eur. On je zamestnany a pracuje ako koordinator v obci. Vydavky maju na vodu
22,- eur mesacne, elektrinu 55,- eur mesacne, a na drevo, kedZe kdria tuhym palivom. Na zimu im staci
10 kubikov dreva, €o stoji okolo 300-350,- eur, ale to zvykne kupovat syn. Ona mé problémy s vysokym
tlakom a uziva lieky, za ktoré mesacne doplaca 15-20,- eur. Q. nema zdravotné problémy, iba na jar,
ked ma alergiu, uziva lieky. Jej oetrujucim lekarom je S.. L., I. Z.. Uviedla, Ze maloletd neovplyviiuje,
nechava to na jej rozhodnuti. Kontakt matky s maloletou nebol spociatku taky intenzivny, zintenzivnil
sa az posledné dva roky. Kontakt maloletej s matkou nezakazovala.

14. Nahradny otec H. N. na pojednavani uviedol, Ze rodi€ia vedia, ako je dobre o Olinku postarané.
Vychovavaju ju od mali¢ka, maju ju velmiradi. Kupuju jej vSetko €o treba, aj mama jej kupuje, chodi s fiou
na dovolenky, na vylety. Boli by rad3ej, keby ju vychovavali oni, maju ju od mali¢ka. Olinka stale hovori,
Ze by nechcela Zit s mamou. Bol by rad, keby ju mohli nadalej vychovavat. V suvislosti s nahradnou
starostlivostou o maloletu je im vyplacany prispevok aktualne v sume 136,- eur, tieZ dostavaju pridavky.

15. Maloleta Q. N. na pojednavani uviedla, Ze vie, pre€o je na sude, je to asi kvoli rozvodu jej rodiCov.
Rozpravala sa o tom aj s mamou, aj tetou. Povedali jej, aby hovorila pravdu, ako to naozaj vietko je. Je
jej uplne jedno, ako sud rozhodne, lebo aj tak zostane u tety. Teta a stryko by urcite chceli, aby u nich
zostala. U mamy by jej nebolo dobre, musela by ¢asto menit’ Skolu, lebo mama sa &asto stahuje. Nikto
jej ni€ nepovedal, ako ma vypovedat, ani jej o tomto pojednavani nerozpraval. Vie to, lebo jej mama ma
priatela a on ma pracu, pre ktoru sa €asto stahuju. Jej vztah s mamou nebol predtym taky intenzivny.
Ich vztah je intenzivny posledné 3-4 roky, predtym nechodili ani na vylety, mama nechodila ani tak ¢asto
za fiou domov. Jej to takto vyhovuje, aj tie CastejSie kontakty, telefonuju si aj cez messenger aj tri krat
do dnia o réznych veciach, tiez o Skole. U tety a stryka je od mali¢ka. NeSla by od nich. Je pravdou, Ze
po tom poslednom pojednavani bola zvedava o €om hovorili. Domov priSla aj mamina, rozpravali sa aj
s tetou a ujom. Mame je jasny jej nazor, Ze chce zostat u tety. Nema rada vacsie mesto. Ma rad3ej kfud,
a chcela by byvat' aj dalej na dedine, aj ked Trnava, kde bola za maminou, je pekna, ale mamina tam uz
momentalne nebyva. Jej partnera pozna, je mily a ma ho rada. Vie, Ze mamina pracuje ako barmanka aj
ako upratovacka v nejakom hotely. Dalej uviedla, Ze dévernosti méa aj s maminou, ale s tetou sa rozprava
dbévernejdie. V su€asnosti ide do 9. ro¢nika. Na vysved&eni mala trojky aj Stvorku. Navstevuje Zakladnu
$kolu v Jel8ave. Dalej by chcela pracovat ako obchodny pracovnik v Revicej, chce byt predavacka a
chce byt stale u tety. Nema Ziadne zdravotné problémy. Nahradni rodicia maju na fiu len bezné vydavky.
Teta a ujo jej kupuju vSetko, €o potrebuje a aj mamina jej posiela veci, ked' nie€o potrebuje alebo jej
posle peniaze. Naposledy jej poslala 40,- eur na topanky, ostatné veci jej kupuje teta. Mamina jej posiela
aj vreckové, niekedy jej neposle, pretoze posiela peniaze aj sestre. Na vylety chodi aj tetou a ujom,
boli v LevkuSke. Predtym bola aj s ich synom, ktorého berie ako brata, na stanovacke. Ked pride mama
za fiou, zdrZi sa viac dni, spi v hotely, nespi pri tete, ale cely defi je s fiou. Do hotela chodi len spat.
Mama chodi za rfiou €asto.

16. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze matka je od 28.09.2018 zamestnana u F. H. a jej
vymeriavaci zaklad je 290,- eur mesacne. Je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu v katastralnom uzemi
Hucin v okrese Revuca. Matka je vlastnikou osobného motorového vozidla P. P, D.. C.. V. XXX G..
Otec od 21.01.2020 do 07.04.2020 pracoval v spolo¢nosti AVE SK odpadové hospodarstvo, s.r.o. a
jeho vymeriavaci zaklad v mesiacoch februar a marec 2020 bol vo vySke 846,56 eur a 849,38 eur.
Otec nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti ani motorového vozidla. Ani jeden z rodi¢ov poslednych 12
kalendarnych mesiacov nebol vedeny v evidencii uvadzagov o zamestnanie na UPSVR ani nepoberal
Ziadne davky. Ani jeden z manzelov nepoberal davku v nezamestnanosti, davku nemocenského ani
urazového &i dochodkového poistenia. Ani jeden z rodi€ov nepodal dafnové priznanie k dani z prijmov
fyzickych oséb za kalendarne roku 2018 a 2019. Podla spravy byvalého zamestnavatela otca, otec
bol v spolo€nosti AVE SK odpadové hospodarstvo, s.r.o. zamestnany na zaklade pracovnej zmluvy od
21.01.2020 do 07.04.2020. Pracovny pomer bol ukon&eny v skiSobnej dobe zo strany zamestnavatela,
nakolko otec mal opakovanu neospravedinenu nepritomnost v praci. Z toho dévodu nedosiahol vysku
prijmu v takej vySke, ako keby mal odpracovany cely fond pracovného €asu v jednotlivych mesiacoch,



pricom Cista mzda v mesiaci januar 2020 bola vo vyske 356,12 eur, vo februari 2020 vo vyske 663,73
eur, v marci vo vyske 665,71 eur a v aprili 2020 vo vyske 74,75 eur.

17. Z postovych poukazov predloZzenych navrhovatelkou vyplynulo, Ze navrhovatefka ako matka
maloletej si riadne pini vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej dcére, a to vo vy3Sej, ako sudom urene;j
sume vyzivného.

18. Zo spravy UPSVaR Revtca zo $etrenia pomerov v doméacnosti nahradnych rodigov, v ktorej vyrasta
maloleté dieta vyplyva, Ze nahradni rodi¢ia manzelia N. obyvaju 2-izbovy rodinny dom, v ktorom je
zavedena voda aj elektrina. Hygiena byvania bola po&as socialneho zistovania na primeranej urovni.
Maloleta Q. navstevuje Zakladnu Skolu v JelSave a v Skolskom roku 2029/2020 bude Ziackou 9. roénika.
Teta maloletej, ktora zabezpec&uje nahradnu osobnu starostlivost, Ze s maloletou Olgou nemaju Ziadne
problémy - ob&as odvrava, ale toto jej spravanie pripisuje uz puberte. OSetrujicim lekdrom maloletej
Q. je S.. M. L.. Maloletd je zdrava a doposial bola lie€ena len pre bezné ochorenia. Otec maloletej
vyzivné plati velmi sporadicky, da sa povedat, Ze skér neplati, ako plati. Matka maloletej byva v Trnave,
kde pracuje. Matka sa o maloletu zaujima, je s fiou v telefonickom kontakte, udajne spolu komunikuju
aj 3 krat denne. Dcéru navstevuje 5-6 krat do roka, v €ase letnych prazdnin ma dcéru matka aj na
prazdninach. Matka si svoju vyZivovaciu povinnost plni, okrem toho zasiela maloletej baliky s obleCenim.
Bol vykonany aj rozhovor aj s maloletou, ktora uviedla, Ze s matkou je v kontakte, ale Zit ku nej nechce
ist. Je zvyknuta pri tete, Zije pri nej od mali¢ka. Organ socialnopravnej ochrany deti a kurately nezistil
nedostatky v starostlivosti o maloletd Q.. Maloletd ma vytvorené dobré podmienky pre zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin.

19. Zo spravy UPSVaR Dunajska Streda zo Setrenia pomerov v domacnosti navrhovatelky a matky
maloletého dietata na adrese E. X, S. dalej vyplyva, Ze matka Zije so svojim partnerom D. O. F., J..
XX XX XXXX v jednoizbovom byte, ktory je vhodne zariadeny a Cisto udrZiavany. V byte je kupeltia spolu
s WC a mala kuchynka. Tento byt si mesacne prenajimaju za 350,- eur. Matka je s partnerom vo vztahu 2
roky. Je pévodom Rumun, ale Zije v Spanielsku. Na Slovensku sa zdrZiava pracovne, pracuje pre firmu,
ktora stavia dialnice, momentalne R7, preto byvaji v Samorine. Predtym byvali v Trnave. VZdy byvaju
tam, kde ma aktualne partner pracu, preto sa ¢asto stahuju. Ked ukoncia prace na Slovensku, planuju
sa spolu prestahovat do Spanielska. Matka pracuje na dohodu ako barmanka v miestnom no&nom
klube a prilezitostne pracuje aj ako upratovacka. Jej prijem je 280,- eur v Cistom plus sprepitné plus
upratovanie, spolu 600,- eur. Matka uviedla, ze ked Q. mala 9 rokov, rozhodla sa odist pracovat do
Samsungu do Galanty, nakolko v Revucej neboli pracovné prilezitosti. ManZel sa nesnazil zabezpedit
rodinu. Zo zaciatku velmi €asto plakala, chybali jej diev&ata, ale vedela, Ze ich nechala v dobrych rukach,
vtedy byvala na ubytovni. StarSia dcéra X. N. bola u starych rodi¢ov a mladSia u matkinej tety. StarSia
dcéra ma uz vlastnu rodinu a dve deti, ale dodnes jej finanéne vypomaha. Na mladSiu dcéru prispieva
60,- eur mesacne, ako to ma sudom uréené a este jej kupuje, o potrebuje. Otec maloletej na vychovu
neprispieva, neplati ani sudom uréené vyzivné. Matka ma s oboma dcérami dobry vztah, denne udrzuju
kontakt cez telefén alebo socialne siete. Napriek tomu S. Q. k matke nechce ist. Ona si zvykla u tety a
stryka, je tam spokojna. Zoparkrat roéne sa stretnu. Matka s partnerom chodi do Revucej, tam si zvyknu
robit' s dcérami a vnu€atami spolo¢né vylety. Jej deti sa s partherom poznaju kratko, vychadzaju spolu
dobre, ale nevie, ako by s dcérou Q. l.ychadzali, keby napriklad byvali spolu. Matka sa pohravala aj s
myslienkou, Ze by maloleta prisla Studovat’ na strednu Skolu do Bratislavy, mohla by byvat na internate
a cez vikendy s nimi. Keby v8ak s odigli s partnerom do Spanielska, tak by cez vikendy musela cestovat
do Revlcej, a to by pre fiu nebolo komfortné. Uz po&as dvoch rokov spoluZitia s partnerom zvazovala,
Ze by si maloletu zobrala k sebe, ale kedZe sa Casto stahuju, maloleta by musela ¢asto menit’ Skolu,
to by nebolo v jej prospech a ani sama Q. by to nechcela. V ramci rodiny su dohodnuti, Ze maloleta
mdbze byt u jej tety a stryka, kym nedokoné&i Skolu, pripadne do osemnastky. Maloleta je na nich velmi
naviazana. Matka je vdacna svojej rodine, Ze sa o dcéru stara. Dcéra je v prostredi, na ktoré je zvyknuta
a s ludmi, ktorych ma rada. Matka sa vyjadrila, Ze rozvod roky odkladala, napriek tomu, ze s muzom
uz davno spolu neziju. Teraz sa rozhodla, tak to chce dotiahnut do konca. KedZe s partnerom planuju
odchod do Spanielska ma za to, Ze dcéra by s nimi odmietla vycestovat (tak kvéli $kole i pre recovu
bariéru), preto sa dohodla s rodinou - tetou a strykom, Ze sa o maloletu i nad’alej postaraju.

20. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revuca, odboru socialnych veci, Referat
poradensko-psychologickych sluzieb dalej vyplyva, Zze sa dfia 13.08.2020 sa uskuto&nili dve konzultacie
s p. O. N. a maloletou Q.. Z konzultacie s p. O. N. vyplynulo, Ze vo¢i moznosti prestahovania sa



do domacnosti matky, je Q. z pohladu tety nastavena v su€asnosti negativne, hoci potvrdila, Ze cca
dva roky pravidelne udrzZiavaju intenzivny telefonicky kontakt (viackrat denne). V osobnom kontakte
je matka s dcérou iba par dni do roka, aj ked nepopiera, Ze si rozumeju, nevykompenzuje sa tym
podfa nej dlhé obdobie odlu€enia. Na margo zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti sa vyjadrila,
Ze ona ani jej manzel s tym nesuhlasia, domnievaju sa, Ze to nie je v zaujme dietata. Vyjadrila sa,
Ze Q. nechavaju, aby sa sama rozhodla, kde chce Zit, ale podfa jej informacii matka nema zaujem
poskytovat Q. starostlivost, poukazala aj na nevhodné socialne a bytové pomery u matky, ktoré vnima
ako zavazné prekédzky na zverenie dietata matke. Hoci si uvedomuje, Ze by Zivot u matky Q. ponukal
viacero prilezitosti (Studijnych, &i pracovnych), vnima najma rézne rizika (strata stabilného zdzemia a
naru$enia citovych vézieb s fiou a jej manzelom, nedokoné&enie 9. roénika v ZS Jel$ava, perspektiva
Castého stahovania z pracovnych dévodov na strane matkinho priatefa, a pod.). Vyjadrila sa, Ze ani
po pripadnom zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti sidom, by podla nej Q. neodisla zit k mame.
Mozné ovplyviovanie dietata v neprospech matky odmietla. Dieta je z jej strany v kontakte s matkou
udajne podporovana, nahradna matka proklamuje kladny vztah medzi fiou a matkou dietata. Q. pocas
konzultacii verbalizovala pozitivne postoje voci aktualnej rodinnej konstelacii. U tety sa jej byva dobre,
rozumie si s flou, rada jej pomaha v domacnosti, ma tu kamaratky a tesi sa do Skoly. Uviedla, Ze s mamou
je Casto v kontakte, zhovaraju sa v3ak o beznych veciach, ale téme, &i by chcela ist ku nej byvat, sa obe
vyhybaju. Akceptuje ju, avSak viac jej vyhovuje byvat pri tete, kde je zvyknuta odmalic¢ka. Vyjadrila sa,
Ze nerozumie UCelu konzultacie, trapi sa tym, Ze ma byt su€asna situacia prehodnocovana. Ona nema
pochybnost’ v otazke, kde chce Zit. Vztah s matkou aktualne hodnoti ambivalentne vocéi perspektivnemu
byvaniu u nej, v rozhovore opakovane reaguje odmietavym spésobom a place. Zda sa, Ze dieta preziva
masivne obavy spojené s pripadnymi Zivotnymi zmenami. V su€asnom nastaveni sa dokaze sustredit
najma na nevyhnutné straty, ktoré takéto rozhodnutie prinasa, nie je schopna vnimat vyhody pre seba, i
nové Zivotné prilezitosti. Ako problematické vnimanie, Ze pripadna zmena starostlivosti o dieta nastava
v pomerne vysokom veku dietata (FV =14,5 r.). Vzhladom na Specifickost pubescentnej fazy vyvinu,
mdbze byt zvladanie zasadnych Zivotnych zmien u dietata komplikované.

Zaver: Javi sa, Zze Q. nie je voCi byvaniu s matkou nastavend kladne, napriek tomu, Ze su dlhodobo v
intenzivnom kontakte. Vo veku 14,5 roka ma dieta uz vytvorené jasné preferencie, je v3ak zrejmé, Ze
tie mézu byt do réznej miery ovplyvnené postojmi jeho dlhodobého opatrovnika. Zo psychologického
pohladu predstavuje vo vSeobecnosti zmena stabilného prostredia u dietata vyznamny stresor. Je tu
mozné riziko adaptaénych problémov, i komplikovanejSieho prezivania straty vztahoy, i ,domova“. V
kontexte Q. zdravého psycho-socialneho vyvinu povazuje za potrebné citlivo zvazit vSetky faktory,
vplyvajuce na pripadnu zmenu starostlivosti. V pripade zruSenia NOS je vhodné poskytnut’ dietatu
dostatok Casového priestoru na adaptaciu, matka s tetou by mali ,tahat za jeden koniec®. Otazka
vzajomnej dovery sa tu javi ako klu€ova.

21. Z pracovnych ponuk zverejnenych Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny s miestom
vykonu prace v okrese Rozhava, Banskobystricky kraj, zverejnenych na internetovej stranke daného
ministerstva dna 27.08.2020 vyplavaju nasledovné volné pracovné miesta na pracovny pomer na
neurdity ¢as:

- pomocné prace v lese (sadenie, vyzivanie, Cistenie lesa a pod.) v spolo¢nosti Cognita, s.r.o.,
nastup ihned, zakladnd zlozka mzdy v hrubom 520,- eur mesacne, jednozmenny pracovny rezim, bez
poziadavky na odbornu prax, praca vhodna aj pre absolventa,

-pomocné prace, robotnik pri vyrobe Cokolady s miestom vykonu prace v Bratislave, zabezpe&ené
ubytovanie v Bratislave, zakladna mzda 4,55 eura/hod. s priplatkami a bonusmi 900-1.200,- eur/
mesiac, hlavny pracovny pomer, termin nastupu - dohodou, moznost prestupu do kmeriového stavu, bez
poziadavky na vzdelanie a odbornu prax, praca vhodna aj pre absolventa, moznost pracovat na zmeny.

22. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze jednozna¢ne bolo preukazané, Zze matka sa vie
postarat o maloletu. Na druhej strane maloletéd deklaruje aj zrejme s prihliadnutim na svoj vek postoj, Ze
chce zostat dalej v ndhradnej osobnej starostlivosti. Je Skoda priam az velmi smutné, Ze sa to neriesSilo
skor, pretoze v zaujme kazdého maloletého dietata je rozvijat a zintenziviiovat vztah s jeho biologickymi
rodi€¢mi, ked uz nie s otcom, tak asporn matkou.

23. Podla § 22 z&kona €islo 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.



24. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

25. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

26. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

27. Podla § 100 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok s konanim o rozvod manzelstva
je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

28. Podla § 44 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine:

Nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzdjomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

29. Podla§450ds.1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9 zakona o rodine:

Ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud mobze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu



docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a diZke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej
osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

30. Podla § 46 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine:
Maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelom.

Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom
druhého manzela.

Suhlas podfa odseku 2 nie je potrebny, ak manzelia neZiju v domacnosti, ak druhy manzel nema
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak zadovaZenie suhlasu je spojené s tazko
prekonatefnou prekazkou.

31. Podla § 47 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine:

Nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.



Sud zru8i nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodov, najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje
povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poZiada.

Ak zanikla nahradna osobna starostlivost’ podla odseku 1 pism. f) a rodiia maloletého dietata nadalej
nezabezpeduju alebo nembzu zabezpeclit osobnu starostlivost o maloleté dieta, suid méze na navrh
jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti, ponechat maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dietata,
najma s ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov
podat zaroven s navrhom na rozvod.

Ak jeden z manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti, zomrie,
maloleté dieta zostava v nahradnej osobnej starostlivosti druhého manzela.

Ak zanikne nahradna osobna starostlivost' z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi€ia
nadalej nezabezpedluju alebo nemdzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud rozhodne
o dal$ej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

32. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zakona o rodine:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud vyhovel navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva, nakolko mal preukazanu jeho dévodnost.
Vykonanym dokazovanim mal sud jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi
su vazne naru$ené a trvalo rozvratené a od manzelov nemozZno oCakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Navrhovatefka pomenovala ako hlavnu pri¢inu rozvratu manzelstva odlu¢enie spbsobené
odchodom manzela zo spolo¢nej domacnosti edte v roku 2011 a jeho nezdujmom o rodinu, pre ktoré
doévody manzelia niekolko rokov neziju v spolo¢nej domacnosti. Manzelstvo odvtedy neplni Ziadnu zo
svojich spolo€enskych funkcii a existuje uz len formalne. ManZelia spolu neZiju, vzajomne si nepomahaju
a netvoria spolo€nu domacnost. Spolo¢ne sa ani nepodiefaju na vychove svojich deti, voci ktorym boli
ich rodiCovské prava a povinnosti upravené eSte v roku 2012, kedy boli v tom &ase ich dve maloleté



dcéry zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky a manzel navrhovatelky a otec maloletych deti bol
zaviazany povinnostou prispievat’ na ich vyZivu. Z nespornych skutkovych tvrdeni u€astnikov konania
mal sud dalej preukazané, Ze pre neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca maloletych deti, a
pre nedostatok pracovnych prilezitosti v mieste bydliska, bola navrhovatelka nutena odist za pracou
na zapadné Slovensko, v désledku ¢oho nebola schopna dalej zabezpeCovat osobnu starostlivost o
svoje deti, a preto doslo k zvereniu ich maloletej dcéry Q. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov N.. DIhodobé odlu€enie manzelov, a predovSetkym dlhodoby nezaujem manzela a otca
maloletych deti spolupodielat sa na vychove a vyzive deti, eSte viac prehibil vzajomné odcudzenie
medzi manzelmi do takej miery, Ze kazdy z manzelov si v su€asnosti Zije svoj vlastny Zivot. Bolo
preukazané, Ze kazdy z manzelov Zije v spolo&nej domacnosti s inym partnerom, navrhovatelka aktualne
v prenajatom byte na zapadnom Slovensku spolu so svojim priatelom, ktory je pdvodom Rumun Zijuci
v Spanielsku, a ktory sa na Uzemi Slovenskej republiky zdrziava iba kvéli praci na vystavbe dialnice,
a dalSie spoluzitie preto spolu planuju v Spanielsku, kym otec Zije spolu so svojou priatelkou v mieste
jej bydliska I. S. v okrese Revuca. Ako vyplynulo dalej z vykonaného dokazovania, manzelia dlhodobo
spolu nekomunikuju ani len kvéli ich detom, a aj vnu€atam, kedZe najstarSia dcéra X. je uz plnoleta
a v sucasnosti ma uz vlastna rodinu. Manzelstvo za takejto situacie podla nazoru sudu neplni a ani
nemoze dalej plnit svoj u€el. ManzZelstvo je predovSetkym dobrovolny zvazok, nielen €o do jeho vzniku,
ale aj v otazke jeho trvania, a preto nemozno manzelov nutit, aby v fiom proti svojej vOli zotrvavali.
Dlhoro€ny nezaujem manzela o rodinu a neplnenie si zakladnych rodi€ovskych povinnosti vaznym
spbsobom narusili manzelské spoluzitie a vzgjomnu déveru medzi manzelmi a v neposlednom rade
viedli k ich vzajomnému citovému odcudzeniu. Kvalifikovany rozvrat vztahov medzi manzelmi umocriuje
skuto€nost, Ze obidvaja manzelia odmietli rieSit’ vztahové problémy formou odborného poradenstva v
manzelskej poradni a obidvaja vyslovne suhlasili s rozvodom ich manzelstva. Za okolnosti, v ktorych
sa manzelia ocitli, rozvod manzelstva nie je v rozpore ani so zaujmom ich maloletej dcéry, sud preto
manzelstvo u€astnikov konania v doésledku naplnenia vSetkych zakonnych podmienok rozviedol.

36. KedZe sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol, obligatérne na ¢as po rozvode manZzelstva
upravil aj rodiCovské prava a povinnosti rodi€ov k ich maloletému dietatu. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, Ze maloleta dcéra uCastnikov konania bola v roku 2015 zverena do spoloCne;j
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom N. na zaklade rozhodnutia sidu. Nakolko matka v priebehu
konania prejavila zaujem zabezpeCovat osobnu starostlivost o svoju maloletu dcéru tvrdiac v3ak, Ze
maloleta nechce u nej byvat, nakolko nie je zvyknuta na mesto a chce dalej zostat v nahradne;j
osobnej starostlivosti nahradnych rodi€ov, sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom maloletej Q.
N., rovnako tak manzelov N., ako aj oboznamenim sa so spravou zo psychologickych konzultécii
maloletej Q. a nahradnej matky p. O. N. na referate psychologickych sluzieb UPSVaR Revuca, vratane
oboznamenia sa so spravou zo 3etrenia socialnych pomerov v mieste bydliska matky. Bolo preukazané,
Ze maloleta Q. vzhladom na svoj pomerne vysoky vek (14,5 roka) a pubescentnu fazu vyvinu, nie
je schopna s nadhfadom vnimat pripadnu Zivotni zmenu suvisiacu so zmenou osobnej starostlivosti
0 Au, sustredi sa iba na s tym spojené nevyhnutné straty, v désledku mozného naruSenia citovych
vazieb a stabilného zazemia v domacnosti ndhradnych rodi€ov, nedokoncenie 9. ro¢nika v Zakladnej
Skole v JelSave, ako aj stratu suasnych kamaratov a spoluziakov a perspektivu ¢astého stahovania z
pracovnych dévodov na strane partnera jej matky, ¢o sama verbalizovala aj v priebehu pojednavania,
ked vyslovne uviedla, Ze je jej jedno, ako rozhodne sud, pretoZze ona aj tak nadalej zostane v
starostlivosti ndhradnych rodiov. Z vypovede maloletej, ktora vo veku 14,5 roka, ma uz jasne vytvorené
preferencie, ktoré prezentovala aj na pojednavani, kedy tieZ vyslovne uviedla, Ze sice jej vztah s
mamou je za posledné 3-4 roky intenzivny, dévernejSi vztah ma napriek tomu s ndhradnou matkou,
a jej to vyhovuje tak, ako je to doposial, lebo nema rada vaésie mesto, ale naopak kfud, a chce
preto dalej byvat na dedine, a v budicnosti pracovat ako obchodny pracovnik v Revucej. Aj vzhfadom
na neospravedinenu nepritomnost matky maloletej na odro€enom pojednavani, zmenu jej postoja k
starostlivosti o maloletu dcéru v priebehu konania prezentovaného uz poc€as socialneho zistovania v
jej domacnosti, nevylu€uje moznost, Ze preferencie maloletého dietata na nahradnych rodi¢ov, m6zu
byt do zna&nej miery ovplyvnené prave postojmi nahradnych rodicov, ktora skutoénost vyplyva aj zo
zaverov psychologickych konzultacii uskutoénenych s maloletou a nahradnou matkou. Vzhfadom na
mozné riziko komplikovanejSieho prezivania straty vztahov i ,domova®“, ktory si maloleta Q. od utleho
detstva spdja s bydliskom nahradnych rodicov, a tiez mozné riziko adaptaénych problémov v mieste
bydliska matky, kedZe nie je vylu€ené, Ze pre pracu matkinho partnera, by maloleta v kone¢nom désledku
ani nebola v domacnosti svojej matky, ale cez tyZden by s najva¢sou pravdepodobnostou musela byvat
na internate v Bratislave (nakolko v priebehu kratkeho ¢asu matka spolu s partherom menila miesto



bydliska z Trnavy do Samorina), pripadne by u nej dochadzalo k &astej zmene $kolského prostredia,
sud preto v8etky tieto skuto€nosti hodnotiac ich jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach, nepovazoval
za najlepSi zaujem maloletého dietata. ReSpektujuc tiez vysloveny nazor maloletej Q., sud ju zveril
na ¢as po rozvode manzelstva jej rodi¢ov do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti manzelov N.,
kedZe v ich domacnosti ma maloleta Q. nadalej vytvorené vSetky podmienky pre svoj zdravy psychicky,
fyzicky a socialny vyvoj. Bolo preukézané, Ze v doterajSej starostlivosti nahradnych rodi€ov o maloletu
neboli zistené Ziadne nedostatky a so zverenim maloletej do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelov N. v neposlednom rade suhlasili nielen obidvaja jej rodi€ia, ale vyslovne na tom v priebehu
konania zotrvavala aj maloletd Q.. Nahradni rodigia nadalej spifaju dalSie zakonnom stanovené
predpoklady pre zverenie maloletého dietata do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, a to
najma osobnostné, ako aj moralne a zdravotné predpoklady. Ich doterajsi sposob Zivota, a starostlivost
o maloletu Q. zaru€uju, Ze budu nahradnu osobnu starostlivost vykonavat riadne a v zaujme maloletého
dietata, ¢im sa v neposlednom rade budu dalej udrziavat a podporovat aj surodenecké vazby medzi
maloletou Q. a jej sestrou X., ktora Zije v nedalekom meste Z., a s ktorou ma maloleta dobry vztah. Bolo
preukazané, Zze nahradni rodicia su aj nadalej spdsobili zabezpedit riadnu a plnohodnotnu starostlivost' o
maloleté dieta, o jeho zdravie a vSestranny vyvoj, kedZe v ich domacnosti ma maloleta Q. zabezpecené
vSetky potreby. Maloleta sa navySe v ich domacnosti citi dobre a bezpec€ne, a povazuje ho za svoj
domov. Nakolko v doterajSej starostlivosti nahradnych rodi€ov o maloletd Q. neboli zistené Ziadne
nedostatky, boli naplnené vSetky zakonom stanovené predpoklady pre zverenie maloletého dietata
do spolognej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov N., ktori budu nadalej nielen opravneni, ale
aj povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletd Q., budu ju zaroveh zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach. Ak predpokladaju, Ze rozhodnutie rodiCov ako zakonnych zastupcov
v podstatnych veciach, nie je v sulade so zaujmom maloletej, mézu sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonnych zastupcov preskiumal sud. V pripade doCasného premiestnenia
maloletej Q. do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace, su povinni najmenej 30 dni pred dogasnym
premiestnenim maloletého dietata, tuto skutoénost oznamit stidu spolu s idajom o mieste, Gcele a dizke
pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim.

37. KedZe rozhodnutim sudu o zvereni maloletého dietata do spoloénej ndhradnej osobnej starostlivosti
manzelov N. na €as po rozvode manzelstva nezanika vyzivovacia povinnost rodi€ov voc&i ich maloletému
dietatu, sud urcil obidvom rodi€om povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej Q. v zavislosti od ich
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov. Bolo preukazané, Zze matka po celi dobu zverenia
maloletej do spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov N., na vyZivu maloletej prispieva
vy§Sou sumou, ako sudom uréeného vyzivného. Nebolo sporné, Ze s maloletou posledné roky udrziava
intenzivny telefonicky a pisomny kontakt, maloletu pravidelne, v zavislosti od pracovnych moznosti,
navstevuje v mieste jej bydliska, chodi s fiou na vylety, zakupuje jej obleCenie a posiela vreckové, &i
peniaze na dalSie potreby, pricom finan&ne podporuje aj dalSiu uz pinoletd dcéru X.. Sud preto zaviazal
matku povinnostou prispievat’ na jej vyZivu sumou 80,- eur mesacne. Pri uréeni vySky vyzivného sud
zaroven zohladnil odévodnené potreby maloletého dietata, ako i zarobkové mozZnosti, schopnosti a
majetkové pomery matky, ako vyZivou povinnej osoby. Bolo preukazané, Ze v suvislosti so zverenim
maloletej Q.L. do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti manzZelov N. rozsudkom Okresného
sudu Revuca, sp. zn. 8P/76/2014-104 zo dha 16.12.2014, pravoplatnym dna 14.01.2015, bola matka
zaviazana povinnostou prispievat na jej vyZivu sumou 60,- eur mesacne. Bolo preukdzané i to, Zze od
tohto rozhodnutia na strane maloletej Q. nevznikaju zvy8ené vydavky suvisiace so zdravotnym stavom,
ani s realizdciou vofno €asovych aktivit. Vyzivné slizi na pokrytie beZznych vydavkov suvisiacich s
uspokojenim jej zakladnych Zivotnych potrieb, ako aj s navstevou zakladnej Skoly v meste JelSava. Na
strane druhej ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, a tiezZ vypovede samotnej matky jej prijem
je tvoreny z viacerych zloziek, a to nielen prijmu zo zamestnania, ale zo sprepitného, ¢o spolu
mesacne predstavuje sumu cca 600,- eur. Tato vySka prijmu matky nemdze byt vSak stabilna a ani
pravidelna, kedZe tento prijem zahffia aj sumu sprepitného, ktoré nie je narokovatelnou zloZzkou mzdy
a je nezavisla od vble samotnej matky, kedZe sprepitné matka mdze, ale aj nemusi pravidelne dostat.
Pokial ide o otca, tohto sud zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletej Q. sumou 90,- eur
mesacne, kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze otec sa v priebehu marca 2020 vzdal
vyhodnejSieho zamestnania (aktualne je nezamestnany a nie je evidovany na urade prace, socialnych
veci a rodiny ani ako uchadza¢ o zamestnanie), kedZe ako vyplynulo zo spravy spolo¢nosti AVE SK
odpadové hospodarstvo, s.r.0. pracovny pomer s otcom skoncil zamestnavatel eSte po€as skuSobnej
doby, a nie ako tvrdil otec, Ze vypoved zo zamestnania dal on, nakolko mu praca nevyhovovala, ale
ako dalej vyplynulo zo spravy jeho byvalého zamestnavatela, dovodom ukoné&enia pracovného pomeru



bola opakovana nepritomnost otca v praci a z toho dévodu nedosiahol ani vysku prijmu v takej vyske,
ako keby mal odpracovany cely fond pracovného €asu v jednotlivych mesiacoch. Mzdovym listom otca
bolo zaroven preukazané, Ze jeho prijem v mesiaci februar 2020 dosahoval sumu 663,73 eur a v
mesiaci marec 2020 sumu 665,71 eur a v obidvoch mesiacoch mu boli poskytnuté aj stravné listky.
Na strane druhej z vykonaného dokazovania, a to pracovnych ponuk zverejnenych Ministerstvom prace,
socidlnych veci a rodiny s miestom vykonu prace v okrese Revuca, Banskobystricky kraj, vyplynulo,
Ze otec ma realnu moznost zamestnat’ sa v mieste bydliska na prace v lese, av3ak iba za minimalnu
mzdu v sume 580,- eur mesacne v hrubom. V neposlednom rade nemozno prehliadnut ani skuto¢nost,
Ze otec, rovnako tak ani matka, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, na rozdiel
od matky si roky sudom uréené vyZivné neplni a na vychove maloletej dcéry sa ziadnym spdsobom
dobrovolne nepodiela, s dcérou neudrziava takmer Ziadny kontakt, a sdm sa o jej potreby nezaujima,
nenavstevuje ju ani s fiou neabsolvuje Ziadne vylety. Zohladriujuc vSetky tieto skuto€nosti jednotlivo
a vo vzajomnych suvislostiach sud na rozdiel od posledného rozhodnutia, ktorym bol otec zaviazany
povinnostou prispievat na vyzivu maloletej Q. iba sumou minimalneho vyzivného, sud dospel k zaveru,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu svojej maloletej dcéry sumou 90,- eur
mesacne. VyZivovaciu povinnost k maloletej Q. budu obidvaja rodicia povinni plnit tak ako doteraz, vzdy
do 20. diha v mesiaci vopred, avéak v zmysle platnej pravnej Gpravy na uget UPSVaR Revuca, a nie k
rukam nahradnych rodi€ov, a to po¢nuc pravoplatnostou sidu o rozvode manzelstva rodi€ov maloletého
dietata, a to pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti najdihSie do doviSenia plnoletosti dietata a
po dovfSeni plnoletosti dietata priamo dietatu. V suvislosti s uspokojovanim potrieb maloletého dietata
sud uvadza, Ze v neposlednom rade nahradni rodi¢ia budu mat’ nad'alej narok na poberanie pridavku na
maloleté dieta, ale i prispevku k nahradnej starostlivosti o maloleté dieta, preto ¢ast’ potrieb maloletého
dietata budi méct uspokojit aj z tychto pefaznych prostriedkov. Zaverom sud uvadza, Ze zmena
pomerov na strane maloletého dietata, pripadne zmena pomerov na strane ktoréhokolvek povinného
rodi¢a, oddvodriuje navrh na zvySenie vyzivného na maloleté dietata, ale méze byt aj dévodom na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.

38. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze ucastnici konania si
nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ucastnici, ktori sa tohto prava vzdali, t.j. manzel, ktory navrh na rozvod
manzelstva nepodal, Darina Szamkova a kolizny opatrovnik.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako

pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon
rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko(§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



