Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 10C/29/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1119210239

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Kacerova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2020:1119210239.3
Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: N.. S. R., B.. XX XX.XXXX, V. XXXX/XX, XXX XX U.,
Statny ob¢an SR, zastupeného: JUDr. Eva KakoSova, Partizanska 1057, 069 01 Snina, proti Zzalovanému:
Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o uloZenie povinnosti
uzatvorit so Zalobcom zmluvu o bezodplathom prevode vlastnictva k pozemkom, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo diia 15.07.2019, doplnené podanim zo dna 29.07.2020, odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sudu dnia 19.07.2019 dorudil podanie oznadené ako ,Zaloba o uloZenie povinnosti
Zalovanému uzatvorit so Zalobcom zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemkom?®.

2. Nakolko predmetné podanie nespinalo véetky zakonné naleZitosti, sid uznesenim ¢.
k. 10C/29/2020-34 zo dfia 01.07.2020, vyzval Zalobcu, aby v lehote 20 dni od doru€enia uznesenia
odstranil vady podania, a to Specifikovanim petitu Zaloby, nakolko v petite Zaloby absentuje upiné
znenie zmluvy, ktoru je Zalovany povinny uzatvorit so Zalobcom, pripojenim originalu alebo overenej
fotoképie geometrického planu, pricom vsetky Udaje tykajuce sa pozemku ako aj parcely musia byt
vymedzené v sulade s katastralnym zakonom a predloZenim originalu alebo overenej fotokdpie plnej
moci na zastupovanie Zalobcu v predmetnom konani.

3. Vyzva bola Zalobcovi doru¢ena dria 09.07.2020, pri€om o nasledkoch neodstranenia vad bol Zalobca
riadne pouceny.

4. Zalobca sidu diia 30.07.2020 dorugil vyjadrenie k uzneseniu &. k. 10C/29/2020-34 zo dria 01.07.2020,
v ktorom uviedol, Ze s vyzvou na odstranenie nedostatkov Zaloby nesuhlasi a na podanej Zalobe
trva tak, ako bola podana. Podla nazoru Zalobcu je znenie zmluvy Uplné a jasné v tom zmysle, Ze
Zalobca sa domaha uloZenia povinnosti Zalovaného uzatvorit so Zalobcom zmluvu o bezodplatnom
prevode vlastnictva k pozemkom. Zalovany totiz bezne uzatvara takéto zmluvy presne v tomto zneni a
oznaceni, €o vyplyva z obsahu sudneho spisu a ktoré zmluvy boli sudu spolu so Zalobou aj predlozené.
Samozrejme, Ze absentuje oznalenie zmluvy C&islom, ktoré si pridefuje a oznaluje sam Zalovany
pre svoju vnutornl orientaciu v spisovych materialoch. Zalobca tieZ uviedol, Ze nie je v objektivnych
moznostiach Zalobcu v ¢ase podania Zaloby predkladat geometricky plan, k vyhotoveniu ktorého je nutny
suhlas vlastnika pozemku, a preto nembze byt dbvodom na odmietnutie Zaloby pre jeho neSpecifikaciu
formou Uradne a autorizaéne overeného geometrického planu. Zalobca tiez uviedol, Ze $pecifikacia
pozemku v Zalobe je vykonana oznacenim ¢&isla listu vlastnictva, Cisla parcely, druhu pozemku ako
i pozadovanej vymery. Zalobca uviedol, Ze vyzva sudu na odstranenie vad Zaloby pod nasledkom
odmietnutia Zaloby je nedévodnd, neopodstatnena a nezakonna.



5. Podfla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP),
ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis.

6. Podla § 132 CSP, sa v Zalobe okrem v3eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie stran,
pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni.

8. Ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak
pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat (§ 129 ods. 3 CSP).

9. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti
podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

10. Podanie je neuplné vtedy, ak neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré musi obsahovat, teda ak nema
vSetky naleZitosti uvedené v ust. § 127 CSP a § 132 CSP, pripadne dalSie naleZitosti ustanovené
zdkonom. Nespravnym podanim je aj také podanie, ktoré sice nalezitosti ma, ale tieto, alebo niektoré z
nich, su uvedené nepresne, neurcite alebo nezrozumitelne.

11. Zakladnym predpokladom sudneho konania je perfektny Zalobny navrh, tak aby sudu bolo zrejmé,
kto je stranou konania na strane Zalobcu aj Zalovaného, o ¢om bude sud konat, z akych skuto€nych
okolnosti uplatiiovany narok vychadza a ktoré dbkazy strana predklada na podporu svojich tvrdeni. V
pripade, Ze podanie, ktoré by mohlo byt Zalobou, ma vady, ide o odstranitelny nedostatok podmienky
konania, pri ktorom sud postupuje podla § 129 ods. 1 CSP a vyzve Zalobcu, aby neuplné, nespravne
alebo nezrozumitelné podanie opravil pod nasledkom odmietnutia podania, o €om musi zalobcu poucit.

12. Uznesenie vyzyvajluce na odstranenie vad podania bolo Zalobcovi riadne doru€ené dria 09.07.2020,
pricom o nasledkoch neodstranenia vad bol Zalobca riadne pougeny. Na vyzvu sudu Zalobca reagoval
podanim zo dfia 29.07.2020, doru¢enym sudu dfia 30.07.2020, avSak vady podania v sidom stanovene;j
lehote resp. ani doposial neodstranil.

13. Sudu nebola doposial v zmysle uznesenia €. k. 10C/29/2020-34 zo dna 01.07.2020 doru¢ena plna
moc (original alebo uradne overena fotokdpia) udelena Zzalobcom pravnemu zastupcovi na zastupovanie
Zalobcu v predmetnom konani, priGom plna moc nebola k Zalobe priloZzena. Zalobu pritom podpisala
pravna zastupkyna Zalobcu JUDr. Eva KékoSova, Partizanska 1057, 069 01 Snina.

14.V podani tieZ absentuje urcity a zrozumitelny petit v silade s ozna¢enim veci a odévodnenim Zaloby.
Zalobny navrh je nevyhnutnou naleZitostou Zaloby, pri¢om petit musi byt presny, urgity a zrozumitelny,
aby bolo zrejmé, Eoho sa Zalobca v konani domaha a aby v pripade dobrovolného nesplnenia povinnosti
uloZzenych rozsudkom mohol byt tento spésobilym a najma reédlne vykonatelnym exekuénym titulom,
na zaklade ktorého bude mbct byt rozsudkom potvrdené pravo realizované pomocou Statu. Neurcity
predmet konania predstavuje bezpochyby nedostatok, pre ktory v konani nemozno pokragovat. Zalobny
navrh tak nespifia zakladné kritéria v zmysle zakona.

15. Zalobny petit je podia § 132 ods. 1 CSP <aspi://module='ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523132'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> obligatérnou sUéastou Zaloby. Zalobny petit musi byt presny, urdity a
zrozumitelny, inak je potrebné zo strany sudu zachovat postup podla § 129 CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523129'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a odstrafiovat' vady Zaloby.
Je to nutné, pretoze sud musi presne vediet, o ¢om ma konat a rozhodnut, lebo sud nemdze
ucastnikom priznat iné prava a ulozZit im iné povinnosti, neZz su navrhované a podla § 216



CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523216'&ucin-k-dni='30.12.9999"> je sud Zalobnym
navrhom viazany. Pokial je Zalobny petit nespravny, tj. vymedzenie prav a im zodpovedajucich
povinnosti v fiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu
do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Ze rozhodnutie by bolo nevykonatelné. Uvedené
poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda preto, aby bolo rozhodnutie
vykonatefné a aby mohli nastat ucinky Zalobcom zamyslané. Uvedené neznamena, Ze Zalobca
musi urobit’ navrh vyroku rozsudku, ktory sudca automaticky preberie do vyroku rozhodnutia. Musi
v8ak z neho nepochybne vyplyvat, &oho sa domaha. Zaloba na plnenie podla § 137 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523137'&ucin-k-dni='30.12.9999'> je Zalobou ako na penazné,
tak nepenazné plnenie a najma v pripade, kedy ide o plnenie nepefazné, je primarnym predpokladom
vykonatelnosti Zalobného petitu jeho urditost tak, aby v pripade, Ze navrhu sud vyhovie, bolo mozné k
jeho pripadnému nutenému vymahaniu pristupit. Vykonatelnost rozhodnutia podla § 232 ods. 1 CSP
<aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523232'&ucin-k-dni='30.12.9999'> je teda taky stav, kedy
rozhodnutie umoZziuje nutené splnenie uloZzenej povinnosti a rozhodnutie disponuje ako formalnou
ZloZkou (doloZka vykonatelnosti), tak materialnou zloZkou, t.j. dostatoénou identifikaciou subjektu a
rozsahu judikovanej povinnosti. Odkaz na obsah zmluvy, ktory nie je su¢astou rozhodnutia samotného
a ktorého obsah nedava jednozna¢nu odpoved na to, v akom rozsahu a kvalite ma povinny svoju
povinnost’ splnit, nedisponuje teda materialnou zloZzkou vykonatelnosti (obdobne pozri R 53/1991
<aspi://module="'JUD'&link='JUD3584 SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> k nahradeniu prejavu vdle; rozh.
NS SR sp. zn. 1 Cdo 109/2004 <aspi://module='JUD'&link="JUD33550SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> k
nahradeniu prejavu véle, ZSP 65/2007 k obsahu zmluvy o buducej zmluve).Uznesenie Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 4 Obdo 33/2017.

16. V danom pripade ide o sporové, navrhové konanie a Zalobca, resp. jeho pravny zastupca
zodpovedaju za riadnu Zalobu a jej predpisané naleZitosti, o ktorej méze sud konat a
rozhodovat. Je povinnostou Zalobcu pokial chce viest sudny spor, aby uviedol jasny a zrozumitelny
petit Zaloby, o ktorom moZe sud konat a rozhodovat, pretoze sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu
(§ 216 ods. 1 CSP), neméze si ho urgit sam a nemédze ho ani prekrogit (§ 216 ods. 2 CSP). Zalobca
sa podanim zo dfia 15.07.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost uzatvorit' so Zalobcom
zmluvu o bezodplatnom prevode viastnictva k pozemku, pric¢om petit Zaloby tak, ako bol Zalobcom
naformulovany je nepresny a neur€ity. Tato zmluva o bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemku nie
je v petite Specifikovana, uplné znenie tejto zmluvy nie je uvedené v navrhovanom vyroku rozsudku a
vyrok rozsudku ani neodkazuje na obsah pisomného vyhotovenia tejto zmluvy (podpisanej zalobcom),
ktora by bola su€astou vyroku rozsudku a bola by pripojena k Zalobe. Vyrok rozhodnutia predstavuje
zavaznu, a teda najddlezitejSiu Cast rozhodnutia, lebo su v iom uréené prava a povinnosti stran konania.
Vyrok musi byt preto urcity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, €o je predmetom plnenia.
Nie je postacujuci ani odkaz na iné zmluvy hoci v tom istom zneni, ktoré ako uviedol Zalobca, Zalovany
beZne uzatvara prip. uzatvoril v minulosti.

17. Rozsudky ukladajuce vyhlasenie véle su typicky rozsudky, ktoré ukladaju povinnost uzatvorit
nejaku zmluvu &i povinnost uskutolnit nejaky pravny ukon. V pripade, ak petit takéhoto rozsudku
spifia v8etky naleZitosti pre platnost pravneho Gkonu, nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku sa takato
zmluva povaZuje za uzavretu. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR
(oznageného v zavere bodu 17. odbévodnenia uznesenia), v zmysle ktorého, ak ma byt rozsudkom sudu
nahradené vyhlasenie vble niektorého z u€astnikov zmluvy o kupe nehnutefnosti, obsah tejto zmluvy
musi byt uvedeny vo vyroku rozsudku, pripadne musi byt vo vyroku rozsudku uvedeny odkaz na obsah
pripojeného pisomného vyhotovenia kupnej zmluvy, ktora sa tak stava sucastou vyroku rozsudku. Ak
vo vyroku rozsudku nie je prevadzana nehnutelnost individualizovana udajom o obci, parcelnym islom
katastralneho Uzemia, pripadne aj idajom o jeho druhu a vymere a ak tento vyrok neobsahuje ani udaj
o kupnej cene, rozsudok neméze nahradit nedostatok prejavu vole predavajuceho s uzavretim kupnej
zmluvy (zbierka sudnych rozhodnuti NS SR 53/1991).

18. KedZe Zalobca v podani oznagenom Zaloba a ani v podani doru¢enom sudu dria 30.07.2020
dostatoCne neSpecifikoval petit Zaloby, v ktorom absentovalo uUplné znenie obsahu zmluvy, ktorej
uzatvorenia sa Zalobca so Zalovanym domaha, pre tuto podstatnu vadu Zaloby nie je mozné vo veci dalej
pokraCovat. TaktieZ nie je povinnostou sudu zabezpecovat Zalobcovi potrebné listinné dékazy, vdanom
pripade vyhotovenie geometrického planu (tak ako to Zalobca poZaduje v navrhovanom petite Zaloby).



19. Podanie Zalobcu tak nespifialo nalezitosti uvedené vo vyrokovej &asti uznesenia &.k. 10C/29/2020-34
zo dnia 01.07.2020 a absencia uvedenych nalezitosti ma za nasledok, Ze sud v konani o tomto podani
neméze pokracovat. Preto sud podla § 129 ods. 3 CSP odmietol podanie vo veci samej zo dha
15.07.2019, doplnené podanim zo dia 29.07.2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie pisomne, v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
Krajskému sudu v Bratislave, podanim na Okresnom sude Bratislava I, v dvoch vyhotoveniach (§ 357
pism. b) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiniat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



