Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 33Ek/735/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120319272

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jana KisSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6120319272.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo exekuénej veci opravneného M. N., L..; XX XX.XXXX, J. B. X, XXX
XX K., zast. JUDr. Danielou Strakovou, advokat, Konstantinova 6, 080 01 Presov, ICO: 31 944 779,
proti povinnému G. B., L.. XX. XX. XXXX, J. T. XXX/XX, XXX XX T.-J., zast. JUDr. Petrom Belu§¢akom,
advokat, Jantarova 30, 040 01 Kosice, ICO: 42 319 595, o vymozenie 24 500 Eur s prisl., vykonavanej
sudnym exekutorom Mgr. Marcelou Zummerovou, so sidlom exekutorského uradu Kpt.Nalepku 22, 071
01 Michalovce, ktory ju vedie, pod sp. zn. 196EX 308/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie,
takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom Mgr. Marcelou Zummerovou
pod sp. zn. 196EX 308/20 v celom rozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 15. 06. 2020 domahal od
povinného vymozZenia 24 500 Eur s prisl. na zéklade exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu
KoSice-okolie, sp. zn. 14C/637/2016, zo dna 31. 05. 2018 (dalej ako ,,exekudny titul 1) v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 9C0/19/2019, zo dia 15. 01. 2020 (dalej ako ,,exekucny
titul 11)  Exekuény titul nadobudol pravoplatnost diia 18. 03. 2020 a vykonatelnost dna 24. 03. 2020.
Sud dha 25. 06. 2020 vydal poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora Mgr. Marcelu Zummerovu, so sidlom exekutorského uradu Kpt. Nalepku 22, 071 01
Michalovce .

2. Upovedomenie o zaCati exekucie si povinny prevzal diia 03. 07. 2020. Dria 17. 07. 2020 bol sudnemu
exekutorovi doru€eny navrh na zastavenie exekucie od povinného, priCom sudny exekutor ho dorugil
opravnenému na vyjadrenie a nasledne dria 06. 08. 2020 predlozil sudu navrh na zastavenie exekucie
s vyjadrenim opravneného zo dia 03. 08. 2020.

3. Povinny dorucil suidnemu exekutorovi navrh na zastavenie dia 17. 07. 2020. V predmetnom navrhu
Ziadal povinny zastavit’ exekuciu v celom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku,
nakolko tvrdil, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Svoj navrh
odbvodrioval tym, Ze neuznava pohfadavku opravneného vymahanu v exekuénom konani z titulu
nahrady Skody vo vyske 24 500 Eur. Tvrdil, Ze Skoda, ktora vznikla opravnenému, resp. jeho pravnemu
predchodcovi, vznikla v suvislosti s plnenim jeho pracovnych povinnosti ako predajcovi aut a teda, Ze
v Case pracovného volna, kedy auto - majetok opravneného pouzival a doSlo k jeho poskodeniu, si
plnil len pracovné povinnosti, konkr. skiSanie novej funkcie na aute, aby mohol tato funkciu predviest
potencialnym kupujucim. V désledku pouzitia tejto funkcie, s ktorou nemal eSte skusenosti, doslo k
dopravnej nehode. Doslo podfa neho teda k nespravnemu uréeniu zodpovednosti za Skodu.

4. Povinny dalej uviedol, Ze nebola v zakladnom konani zohlfadnena zostatkova hodnota vozidla pre
spravne ur€enie vySky 8kody a doSlo taktieZ k nespravnemu uréeniu vysky Skody. Zarover tvrdi, Ze mu
ani jeho vtedajSiemu pravnemu zastupcovi nebola doru¢ena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozhodnutia, na podklade ktorého je vedené exeku€né konanie.



5. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie od povinného vyjadril prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a uviedol, Ze navrh na zastavenie exekucie nenapifa ani jeden z dévodov na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) az d). Opravneny bol vo svojom vyjadreni presved&eny,
Ze exekuény titul, nakolko je pravoplatny a vykonatelny, netrpi Ziadnou pravnou vadou, ktora by
mala za nasledok zastavenie prebiehajuceho exekuéného konania a Ze povinny predklada ucelové
vymysly, ktoré su v rozpore s vysledkami dokazovania v sidnom konani sp.zn. 14C/637/2016, konkr. v
odbvodriovacej €asti rozsudku a nie je mu zname, preco pravny zastupca povinného bez oboznamenia
sa s exeku€nym titulom uvadza neudrzatelné tvrdenia. Je podla neho viac ako zrejmé, Zze v exekuénom
konani sud neméze prejednavat namietky, ktoré mali byt a boli predmetom dokazovania v suidnom
konani.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud posudil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného. Podla nazoru
sudu povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuvadza relevantné skutoénosti, ktoré by odévodiovali
zastavenie exekucie vocCi jeho osobe. Exekucia je vedena na podklade pravoplatného a exekuéného
titulu, ktory bol vydany v sudnom konani a voci ktorému sa mohol povinny branit podanim opravného
prostriedku, odvolania. Sud ma za to, Ze skuto€nosti, ktoré uvadza povinny v navrhu na zastavenie
su skuto€nostami, ktoré nastali pred vznikom exekucného titulu a z toho dévodu nie su relevantné
pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie, nakolko sud pri posudzovani navrhu na zastavenie
exekucie prihliada iba na skuto€nosti a okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu.

11. Exekuény sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie vychadza z tvrdeni, ktoré v navrhu
na vykonanie exekucie uviedol opravneny. V tomto pripade predlozZil opravneny sudu exekucny titul
| a exekuény titul Il a sud z dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti ma za preukazané, Ze exekuény
titul nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, a ktorym bola povinnému stanovena povinnost zaplatit
opravnenému 24 500 Eur istiny s 5,05 % urokom z omes$kania ro¢ne od 16. 08. 2015 az do zaplatenia.
12. K tvrdeniu, Ze povinnému ani jeho vtedajSiemu pravnemu zastupcovi nebola doru¢ena dolozka
pravoplatnosti a vykonatefnosti rozhodnutia, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie, sud
uvadza, Ze skutoénost, i bola doru¢ena spravne doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti neovplyviiuje
samotnu pravoplatnost ani vykonatefnost’ rozhodnutia v zakladnom konani (konanie, ktoré predchadza
exekuénému konaniu). Exekuény sud by mohol mat pochybnosti len v tom pripade, keby povinny
namietal nespravne doruenie rozhodnutia do vlastnych ruk v zdkladnom konani, ktoré by mohlo
ovplyvnit jeho pravoplatnost’ a nasledne vykonatelnost, kedZe by nemusel mat moznost’ podat v€as
opravny prostriedok a nie dorucenie dolozky.

13. Sud zastava nazor, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadnu skuto¢nost, na
zaklade ktorej by bolo mozné exekuciu zastavit’ podfa ustanovenia § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
nakol'ko skuto&nosti uvadzané povinnym nastali pred vznikom exekuéného titulu.

14. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze tu nie je pritomny dovod na zastavenie
exekucie a preto rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinného
na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol podfa vysSie citovaného ustanovenia § 611 ods. 3
Exekucného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



