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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabrielyx Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zZalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava, proti zalovanému: V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
E., o zaplatenie 935,37 Eur s prisl., o spatvzati Zzaloby zalobcom vo veci Okresného sidu Humenné
sp.zn. 6Csp/20/2019, o spatvzati zaloby zalobcom takto

rozhodol:

Pripustaspatvzatie zaloby, zr uSuje rozsudok sudu 1.inStancie a konanie zastavuje.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 6Csp/20/2019-98 zo dha 21.05.2020 sud prvej inStancie nepribral do konania
Obgianske zdruzenie Veobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava,
ICO: 42 362 962 ako osobitny subjekt na strane Zalovaného. Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovanému
vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie tak, Zze v danom spore Zalobca v konani vodi
Zalovanému uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory je premi€any a tento v zmysle § 54a
Obcianskeho zékonnika uz nemozZno vymahat a to ani v sudnych konaniach. Preto sud Zalobu zamietol.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 255 ods.1,2 Civilného sporového poriadku
(dalej C.s.p.). Zalovany bol v celom rozsahu Uspes$ny, preto by mu vo vztahu k Zalobcovi malo byt
priznané aj pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu. KedZe v spore mu Ziadne naklady nevznikli,
sud prvej indtancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze zalovanému vo vztahu k Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal. Nepribratie do konania Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV odévodnil sid prvej instancie tak, Ze vyzval zdruZenie, aby v
lehote 10 dni od doru€enia vyzvy sudu dorucilo suhlas strany sporu, na ochranu prav ktorej navrhlo svoje
pribratie do konania. ObCianske zdruZenie na vyzvu sudu nereagovalo. KedZe suhlas Zalovaného so
vstupom osobitného subjektu do konania sudu predloZeny nebol, sud dospel k zaveru, Ze neboli spinené
zakonné podmienky na pribratie zdruzenia do konania.

4. Podanim zo dfia 25.05.2020, teda po rozhodnuti sudu prvej indtancie a eSte pred doru¢enim rozsudku,
ktory bol doru€eny Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dia 01.06.2020 zobral Zalobca
navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu. Proti Zalovanému si nahradu trov pravneho zastupenia
neuplatnil. Navrhol, aby sud konanie zastavil.



5. Zalovanému bolo na uradnej tabuli Mesta Humenné oznamené, Ze ma uloZenu zasielku na ohlasovni
pobytu. Oznamenie bolo vyvesené diia 09.06.2020 a zvesené dna 24.06.2020. Menovany v ¢ase od
10.06.2020 do 24.06.2020 zasielku neprevzal. Zaroveh so spatzvatim Zaloby nesuhlasil nevyjadril.

6. Podla ust. § 370 od. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla ust. § 370 od. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Zalobca ma dispoziéné pravo k zalobe. MdZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. V danom pripade v3ak
ako uz bolo kon&tatované vyssie, nesuhlas protistrany nebol vysloveny.

9. Preto odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a konanie zastavil
v zmysle ust. § 370 ods.1,2 C.s.p.

10. Otrovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§ 256 ods.1
C.s.p. a contrario i za pouzitia analégie podla ¢lanku 4 ods.1 CSP. Ak ddjde k zastaveniu sporového
konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zzalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného,
spocCivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, zna$a trovy Zalovaného Zalobca. Zalobca zobral Zalobu spét bez uvedenia dévodu.
Zalovany bol teda Uspedny a nezavinil zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby. Zalovanému véak
Z0 spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov
konania nepriznava.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



