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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobkyne Y. T., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX R. N., R. N. S.. XX, zastGpenej Y. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., J. S. U.
XXXX/X, proti Zalovanému SMSCREDITS, s. r. 0., so sidlom 010 09 Zilina, DIha 95C, ICO: 44 769 911,
zastipeného HRONCEK & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom 010 01 Zilina, Narodna ¢&. 10, ICO: 47 248
327, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti prdvneho ukonu,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom &. k. 7Csp/15/2018-108 zo diia
25. juna 2018 v spojeni s dopinacim rozsudkom sp. zn. 7Csp/15/2018 zo dria 23. aprila 2020, takto

rozhodol:

. Krajsky sud rozsudok okresného stdu v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 7Csp/15/2018-148 zo
dna 23.04.2020 potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ vydat Zalobkyni istinu vo vyske
169,44 € titulom bezdévodného obohatenia zo zmluvy &. X., pod €islom registracie XXXXXX/XX.XX. XX
zo diha 11. 02. 2015, istinu vo vySke 169,44 € titulom bezdbévodného obohatenia zo zmluvy &. X,
pod Cislom registracie XXXXXX/XX.XX.XX zo dnha 16. 06. 2015 a istinu vo vyske 56,48 € titulom
bezdbévodného obohatenia zo zmluvy €. X, pod Cislom registracie XXXXXX/XX.XX.XX zo dha 14. 09.
2015, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroveri sud urgil, ze zmluva o p6zicke
€. X zo dfia 03. 04. 2016, pod ¢islom registracie XXXXXX/XX.XX.XX je bezurotna a bez poplatkov.
Dopifiacim rozsudkom &. k. 7Csp/15/2018-148 zo dia 23. aprila 2020 okresny sud doplnil piaty vyrok
vy$sie uvedeného rozsudku tak, Ze tento vyrok znie: ,Zalobkyni vodi Zalovanému priznava narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“ Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala vydania
bezdbdvodného obohatenia a uréenia bezuro&nosti pravneho Ukonu uzatvoreného medzi stranami sporu,
ktory zdbvodnila skuto¢nostou, Ze dha 11. 02. 2015 bola medzi nimi uzavreta zmluva, na zaklade
ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni pdzi€ku vo vy8ke 350,- € dfia 16. 06. 2015 znova, na zaklade ktore;j
Zalovany poskytol Zalobkyni taktiez p6zi¢ku vo vySke 350,- € diia 14. 09. 2015, zmluva, na zaklade
ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni p6zi¢ku vo vySke 350,- € a diha 03. 04. 2016 znova o pbzicke, na
zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni p6zi¢ku vo vyske 350,- €. VSetky zmluvy boli evidované
pod &. registracie XXXXXX/XX.XX.XX. Zalobkyfia sa domahala vydania bezdévodného obohatenia z
prvych troch pravnych ukonov vo vy8ke Zalovanej istiny po uhradeni v8etkych narokov vyplyvajucich
zo zmluav pod &. X. az X . a urenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o péziCke zo dna 03.
04. 2016 (zmluva €. X), nakolko plnenie z tohto pravneho ukonu nebolo do rozhodnutia okresného
sudu podfa zmluvnych dojednani plne uhradené. Zalobkyfia tvrdila, Ze vSetky uvedené zmluvy su
spotrebitelské zmluvy, ktoré neobsahuju kogentne stanovené nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&.



129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zmluvy neobsahuju udaj o ro¢nej urokovej sadzbe, termine
konecnej splatnosti zapoziCanych finanénych prostriedkov s uvedenim drfia, mesiaca a roku, Udaj o
ro¢nej priemernej miere nakladov na poskytnuté finanéné prostriedky formou p6zicky, resp. vyc&islenu
priemernd hodnotu ro€nej priemernej miery nakladov. Vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyha
Specifikovala ako rozdiel medzi skutoéne uhradenymi finanénymi prostriedkami na zaklade jednotlivych
zmlav vratane plnenia, uro€enia a dalSich poplatkov a medzi skuto€ne poskytnutym Gverom v tej-ktorej
vyske podfa jednotlivych zmlav.

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze strany sporu uzavreli vo vSetkych
Styroch pripadoch zmluvy v zmysle zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefa pri finanénych
sluzbach na diafku, na zaklade ktorej Zalovany v pozicii iného veritela v zmysle § 2 pism. c) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch poskytol Zalobkyni uUver identicky vo vSetkych Styroch
pripadoch v sume po 350,- € a Zalobkyha sa ho zaviazala vratit do 15 dni od poskytnutia Gveru,
pric¢om zmluva presny datum splatnosti neuvadzala. Zalobkyha sa zaviazala uhradit poskytnuté finanéné
prostriedky dojednané individualne podla zmluvnych podmienok, v ktorych je uvedené, Ze tato odplata
zahffia naklady veritela vynaloZzené na spracovanie Ziadosti o p6zi¢ku a primerant odmenu veritela
za prenechanie peflaznych prostriedkov dlznikovi. KedZe vo vSetkych pripadoch i8lo o zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na ktoré pravne ukony cez ust. § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. dopada i ust.
§ 9 ods. 1, 2 a § 11 citovaného zakona. V jednotlivych zmluvach mali u€astnici tychto pravnych ukonov
dojednanu odplatu, ktora v zmysle bodu 4 zmluvnych podmienok zahffiala naklady veritela vynaloZzené
na spracovanie ziadosti o p6ziCku a primerani odmenu veritela za prenechanie pefaznych prostriedkov
pbzi¢ky. Svojou povahou teda odplata predstavuje s€asti krytie nakladov a s€asti urok, ktory je v zmysle
§ 658 ods. 1 OZ mozné dohodnut. Zakonnou nélezitostou kazdej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a i) aj uvedenie Urokovej sadzby uveru a terminu koneé&nej splatnosti uveru.
Predmetné zmluvy o pdzZiCke €. X az X v8ak tieto nalezZitosti neobsahuju. Uvedené zmluvy neobsahuju
ani Udaj o vyske urokovej sadzby. Zalovanému v pripade uzatvarania dvojstrannych pravnych Gkonov
nemdze ni¢ branit ani pri kratkodobej péZicke vo vyjadreni urokovej sadzby za poskytnutie finanénych
prostriedkov. Okrem toho dojednanie o tom, Ze odplata v sebe zahffia dve poloZky, a to jednak naklady
vynaloZené na spracovanie Ziadosti a primerand odmenu veritefa je neur€itym dojednanim v zmysle
§ 37 OZ a tym i neplatnym, pretoZze nie je s presnostou vyjadrena, aka Cast odplaty je tvorena
nakladmi na spracovanie Ziadosti a aka Cast pripada na urolenie. Sud tiez konstatoval, Ze zmluvy
neobsahuju presny ¢asovy udaj o termine konecnej splatnosti iveru. Zo zmluv €. X az X Zalobkyna plnila
v prospech Zalovaného z neplatného pravneho Ukonu, resp. z pravneho ukonu, ktory odpadol, €o je
nutné kvalifikovat ako bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Zo zmluvy o pézicke €. X uhradila
Zalobkyha v prospech Zalobcu celkom istinu 519,44 € oproti zapozi¢anému finanénému obnosu 350,- €
a vySka bezddvodného obohatenia takto predstavuje sumu 169,44 € a rovnako je tomu tak aj u zmluvy
€. X. Zo zmluvy €. X uhradila Zalobkyha v prospech zalovaného istinu 406,48 € oproti poskytnutej sume
350 € a vySka bezdévodného obohatenia takto predstavuje 56,48 €. Zo zmluvy o pdzi¢ke &. X. uhradila
Zalobkyha v prospech Zalovaného istinu vo vySke 66,- € oproti zapozi€¢anej sume 350,- € a nakolko
i tato zmluva trpela vadami zhora, sud tuto urcil za spotrebitelsky Gver bez poplatkov a urokov. Sud
poukazal aj na to, Ze €o sa tyka zmluv X. az X., kogentna nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. y) zakona
o spotrebitelskych uveroch bola dojednana s najva&Sou pravdepodobnostou ex tunc po uzatvoreni
zmluvy, nakofko netvori neoddelitelnua su€ast jednotlivych zmlav.

3. Dopinacim rozsudkom okresny std doplnil vy$sie uvedeny rozsudok o vyrok, ktorym Zalobkyni vogi
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 1 ods. 2, ods. 3 pism. 1), § 2 pism. a), c), § 9 ods. 1,
ods. 2 pism. f), i), § 11 ods. 1, § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmliv medzi stranami sporu, podfa § 2 pism. a), c) a d) zdkona ¢&. 266/2005
Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov
na Ucely tohto zakona, podla § 39, § 3 ods. 1, § 41, § 451 ods. 1, 2 OZ. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, o dopifiacom rozsudku rozhodol podla § 225 ods. 2 CSP.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva
CSP) zalovany. Odvolanie podal z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP,
teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal



na to, Ze vo svojom vyjadreni uviedol, Ze od svojich klientov nepoZaduje platenie Ziadnych urokov,
teda mozno povedat, Ze vSetky pdzicky, ktoré boli poskytnuté Zalobkyni, boli poskytnuté bezurolne.
Neznamena to, Zze by pdZiCky poskytoval Zalovany bezodplatne, nakolko Zalovany za poskytnutie
pdzicky pozaduje zaplatenie odplaty vo forme poplatkov, ktoré su presne definované €o do vysky,
druhu a vzniku naroku v zmluvnych podmienkach, ktoré su neoddelitelnou su€astou kazdej jednej
zmluvy o péziCke. S vySkou odplaty bol Zalobca oboznameny pri uzatvarani jednotlivych zmluv o
pbdzickach, rovnako boli presne vypocitané v zmluvnych podmienkach a Zalobkyfia dopredu presne
vedela, aki sumu je povinna Zalovanému vratit. Zalobkyha opakovane vyuzivala moznost prediZenia
lehoty splatnosti p6ziCky za Uhradu zmluvne dojednaného poplatku a na zaklade tychto skuto€nosti
nemohlo déjst k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu. Poplatok za prediZzenie lehoty splatnosti
nepredstavuje bezddvodné obohatenie. NavySe vy3ka poplatku je presne stanovena v zmluvnych
podmienkach Zalovaného podfa sumy istiny, na ktora Zalobkyha so Zalovanym uzatvorili Zmluvy o
pbdzicke. Odplata, ktord pozaduje Zalovany za poskytnutie péziCky v sebe zahffia naklady veritela na
spracovanie ziadosti o poskytnutie p6zi¢ky a primerani odmenu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov
diZnikovi. Taktiez termin splatnosti pdZiCky ureny ako 15 dni odo dfa poskytnutia péZicky Zalovany
povazuje za dostatone ur€ity. DIZnik ma vedomost, kedy mu boli finanéné prostriedky pripisané na
ucet a od ktorého momentu sa mu rata 15 dni na splatenie. Zmluvné podmienky Zzalovaného umozriuju
predlZzovanie lehoty splatnosti, a to vZzdy o dalSich 15 dni, po€as ktorych ma moznost' diznik uhradit
svoj dih. Odplata a poplatky za prediZenie lehoty splatnosti boli pine primerané s ohladom na vsetky
vyznacuje vy8Sou mierou rizikovosti na strane veritela. Podla jeho nazoru v8etky zmluvy uzatvorené
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym obsahuju v8etky zakonom o spotrebitelskych Uveroch poZadované
nalezitosti. Poukazal aj na Prilohu Zmluvnych podmienok - informacie pre spotrebitela v zmysle § 4 ods.
1 z&kona €. 266/2005 Z. z. Tato je neoddelitelnou su¢astou zmluvnych podmienok, ktoré spotrebitel
dostal do vlastnych ruk a s ktorymi vyjadril svoj suhlas, resp. potvrdil, Ze sa s nimi oboznamil pred
tym, ako uzatvaral so zalovanym zmluvu o pdézi¢ke. V ¢lanku 2 pism. b) tejto Prilohy sa nachadzaju
dve tabulky, pri€om jedna uvadza presné informacie o celkovych sumach na vratenie v zavislosti od
vysky a lehoty splatnosti pdZicky. Zmluvy o pozi¢kach uzatvorené so Zalobkyriou a Zalovanym, ktoré su
predmetoch tohto sudneho konania, boli uzatvorené platne v zakonnom predpisanej forme a obsahuju
vSetky zakonom poZadované nalezitosti, nie je tak dany Ziadny dévod, pre ktory by mali byt povaZzované
za neplatné alebo v celok alebo v Casti alebo za bezuro€né alebo bez poplatkov, a teda nemohlo na
strane Zalovaného déjst ku vzniku bezdévodného obohatenia na ukor Zalobkyne. Rozsudok okresného

sUdu ziadal zmenit a zalobu v celom rozsahu zamietnut.

6. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze popiera vyjadrenie Zalovaného v
odvolani v celom rozsahu a Ziada rozsudok okresného sudu potvrdit’ ako vecne spravny. Predmetné
zmluvy neobsahuju zakonom vyZadované obligatérne, esencialne nalezitosti, a to priemernu hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, roénu drokovu sadzbu, RPMN (RPMN nesmie byt uvedena vo
vSeobecnych obchodnych/zmluvnych podmienkach ale priamo v zmluve) a termin konec€nej splatnosti
(den, mesiac a rok).

7. Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze zakonné ustanovenia o uvedeni RPMN dodrzal
a poukazal v tomto smere na rozsudok Studneho dvora EU C-42/15 zo dfia 09. 11. 2016, ktory vyslovil,
7e RPMN méze byt uvedena aj v zmluvnych podmienkach, ktoré su su€astou zmluvy. NestotozZriuje
sa teda s tvrdenim Zalobkyne, Ze RPMN v zmluvéach ako nalezZitost absentuje. Pokial ide o termin
splatnosti a vySku urokovej sadzby, opatovne uviedol, Ze v kazdej jednej zmluve o pbzicke je presne
uvedena lehota splatnosti 15 dni a plynie odo dria poskytnutia pbéZicky a taktiez je presne uréeny
datum, od ktorého plynie. Znovu poukézal na to, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni vSetky predmetné
pbzicky bezuro¢ne, €o je v kazdej jednej zmluve o poskytnuti finanénych prostriedkov exaktne uvedené.
V ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. je uvedené: ,Odplatu pri poskytovani pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré spojené s poskytnutim pefiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitefska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel
si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.“ Na
z&klade uvedeného ma Zalovany za to, Ze odplata ako pravny ukon bola jasne dohodnuta v zmysle
platnych pravnych predpisov. NemozZno ju povazovat za urok, ale za zakonom dovolené odplatné plnenie



alebo naklady za poskytnutie pozi¢ky. Znovu Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit a zalobu zamietnut
v celom rozsahu.

8. Zalobkyha v dalSom svojom vyjadreni Ziadal opétovne rozsudok okresného sdu potvrdit ako vecne
spravny, jej vyjadrenie je obsahovo zhodné s jej predoslym vyjadrenim.

9. Ako bolo uvedené vyssie, okresny std dopifiacim rozsudkom &. k. 7Csp/15/2018-148 zo diia 23. aprila
2020 doplnil rozsudok okresného sudu sp. zn. 7Csp/15/2018 zo dia 25. 06. 2018 tak, Ze Zalobkyni vodi
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti dopinaciemu rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-diiovej lehote odvolanie Zalovany,
ktory ho Ziadal zruSit z dovodov, Ze v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci a pretoZe v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) CSP neboli
splnené procesné podmienky. Poukazal na to, Ze proti rozsudku okresného sudu €. k. 7Csp/15/2018-108
bolo dfia 25. 06. 2018 uz podané riadne a v€as odvolanie, nakofko povaZuje rozhodnutie vo veci same;j
za nespravne, tak ako vyrok napadnutého doplfujiceho rozsudku je nespravny a je potrebné ho zrusit.

11. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného proti doplfiujicemu rozsudku Ziadala
opatovne rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie proti rozsudku i proti doplfiujucemu rozsudku
prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného stdu v spojeni s doplifiacim
rozsudkom ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre spravnost rozhodnutia a spravny zaver sudu o tom, Ze
spotrebitelsky uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, staci, ak sud zisti, Zze v zmluvach o spotrebitefskom
uvere chyba €o i len jedna z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych
uveroch (zdkon €. 129/2010 Z. z.), pretoze citovany zédkon nepredpoklada kumulativhe nesplnenie
vSetkych zakonom predpisanych podmienok, aby uver bolo mozné povaZzovat za bezurony a bez
poplatkov.

14. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZSU*) zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Dojednania o tom, Ze lehota splatnosti istiny péziCky a Odplaty je 15 dni a za&ina plynat odo dha
poskytnutia p&Zicky (bod 1 zmluv X. az X), je nejasnym dojednanim, nakolko nevyplyva z neho, ¢i lehota
splatnosti zac¢ina plynut odpisanim prostriedkov z G&tu veritela, alebo ich pripisanim na ucet spotrebitela.
K odvolacej namietke Zalovaného, Ze doba trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti su obsiahnuté
v zmluvnych podmienkach, odvolaci sud uvadza, Ze v spotrebitelskych zmluvach podstatné nalezitosti
tak, ako st vymedzené v ust. § 9 ZSU, musia byt uvedené priamo v zmluve o spotrebitelskom uvere.
Nestaci preto informacia o tom, Ze diznik mézZe ziskat informacie o ro¢nej percentualnej miere nakladov
v Zmluvnych podmienkach, ktoré boli diznikovi zaslané poStou spolu s navrhom zmluvy o pézicke a
Kartou klienta, alebo informéacia o tom, Ze tieto udaje si méze diznik ziskat aj na internetovej stranke
veritela, alebo si ich vypoditat podla vzorca uvedeného v § 19 zakona o spotrebitelskych uveroch.

15. Odvolaci sud k tvrdeniu zalovaného, Ze pokial ide o predmetné zmluvy o spotrebitel'skych Uveroch,
neziadal od dIZznika zaplatenie urokov, ale len Odplatu podfa bodu 4 Zmluvnych podmienok, uvadza,
Ze v zmluvnych podmienkach je uvedené, Ze tato odplata zahffia naklady veritela vynaloZzené na
spracovanie Ziadosti o p6zi¢ku a primerant odmenu veritela za prenechanie pefiaznych prostriedkov
diznikovi. Primeranou odmenou veritela za prenechanie penaznych prostriedkov diZznikovi su prave
uroky a nie je mozné uroky stotozhovat s akymikolvek inymi odplatnymi plneniami alebo inymi nakladmi,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pokial Zalovany ziadal od
Zalobkyne ,akékolvek iné odplatné plnenia“ okrem urokov, zo zmluvy musi byt zrejmé, o aké iné odplatné
plnenia ide, teda aké iné odplatné plnenia nez uroky a poplatky. Dojednanie o tom, Ze odplata v sebe
zahffia dve polozky, a to jednak naklady vynaloZzené na spracovanie Ziadosti a primeranu odmenu



veritela, je tak neurcitym dojednanim v zmysle § 37 OZ a tym i neplatnym tak, ako to skon$tatoval
okresny sud v napadnutom rozsudku.

16. V dalSom odvolaci sud len poukazuje na dovody napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi
sa v celom rozsahu stotoZfiuje, a to aj pokial ide o dévody uvedené v dopifiacom rozsudku tykajtce sa
vyroku o nahrade trov konania. Zalobkyfia bola v konani v celom rozsahu Uspe$na, a preto v zmysle §
255 ods. 1 CSP ma narok na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, a preto okresny
sud spravne Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie.

17. Zalobkyfa bola v celom rozsahu Uspe$na aj v odvolacom konani, a preto jej odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania taktiez podla ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o naroku na nahradu
trov konania rozhodol v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 CSP).

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



