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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XX, XXX XX O., X. v konani zast.: JUDr. Pavlom Grac¢ikom, advokatom so sidlom Farska 1337/40, 949
01 Nitra proti povinnému: Slovenska republika - Slovenska sprava ciest so sidlom MiletiCova 19, 826
19 Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 00 003 328, o vymoZenie pefiaznej pohladavky vo vyske
27.493,24 EUR s prisluSenstvom a trov exekucie, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 23Ek/2242/2019 zo dfia 30. aprila 2020, takto

rozhodol:
Sud staznost povinnéhozamieta.
odovodnenie:

1. Dria 30.04.2020 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sim sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 23Ek/2242/2019, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Ladislavom Jakubcom pod sp. zn. 68EX 61/20.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 45 ods. 1, § 48 ods. 1, § 61k ods. 1, 2, § 61l ods.
1, 2, 3, 4 zdkona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni
dalSich zadkonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze po preskumani
obsahu navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze povinny v predmetnom navrhu
na zastavenie exekucie nepreukdzal dovody na zastavenie exekucie, a preto nie je mozné jeho navrhu
vyhoviet. Dalej uviedol, Ze povinny v navrhu na zastavenie Ziadal zastavit exekuciu z dévodu, Ze
podal dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €.k. 4C0/225/2017-321 zo dna 19.6.2019
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Zaroven povinny v bode 2 uviedol, Ze podal navrh
na odklad vykonatefnosti zo diia 12.8.2019 dovolanim napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave, ¢.k. 4C0/225/2017-321 zo dfia 19.6.2019 a tiez, Ze podal aj Zalobu na urenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, pri¢om rozhodnutie o podanej Zalobe bude mat podla povinného
rozhodujuci vyznam pre konecné rozhodnutie o dovolani. Su€asne uviedol, Ze povinny nepredloZil
sudu Ziadne rozhodnutie o zruSeni alebo zmene rozsudku napadnutého dovolanim alebo rozhodnutie
o povoleni odkladu vykonatelnosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, €.k. 4C0/225/2017-321 zo
dna 19.6.2019. Zaroven sud konajuc vy88im sudnym uradnikom skonstatoval, Ze samotné podanie
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) na prislusny sud a zaroven podanie navrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 4C0/225/2017-321 zo dha 19.6.2019
napadnutého dovolanim, nem& odkladny u€inok, a teda samotné podanie tychto Zaldb nemédze byt
na ujmu opravnenému v ramci predmetného exekuéného konania. Zarover uviedol, ze sud by mohol
predmetnl exekuciu zastavit' celkom alebo s€asti na zaklade pravoplatného rozhodnutia o zruSeni
alebo zmene rozsudku napadnutého dovolanim, ktory je zaroveri exekuénym titulom v predmetnom
exekuénom konani. Tiez uviedol, Ze ak by povinny predlozZil sudu rozhodnutie o povoleni odkladu
vykonatelnosti rozsudku napadnutého dovolanim, sudny exekutor by exekuciu odlozil momentom
povolenia odkladu vykonatelnosti dovolacim sudom v zmysle ust. § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku. Nakofko v8ak povinny nepredlozil sudu také dbkazy, na zdklade ktorych by mohol sud



predmetnu exekuciu zastavit, a preto aj nadalej trvaju naroky opravneného vyplyvajuce z vykonatelného
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il., &.k. 19C/63/2013-287 zo dia 7.3.2017,
pricom predmetny exekuény titul nadobudol vykonatelnost dnia 13.8.2019 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 4C0/225/2017-321 zo dha 19.6.2019, ktoré su spdsobilé byt
predmetom nuteného vykonu v ramci exekucie. Na zaver skon$tatoval, Ze povinny v navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutonosti veduce k zastaveniu exekucie podla § 61k ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a preto sud konajuc
vy$8im sudnym uradnikom navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal povinny staznost z dévodu, Ze navrh na zastavenie exekucie bol
podany z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 pism. d), avdak sud tento navrh zamietol z dévodov
uvedenych v § 61k ods. 1 pism. a) a b), &im podla povinného nespravne pravne vec posudil a odoprel
tym povinnému moznost' zastavit' exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d), pod ktory mozno podla
Zalovaného subsumovat' aj dévody Zalovaného. A preto povinny trva na svojom navrhu na zastavenie
exekucie a Ziada sud, aby navrh povinného opéatovne posudil a to podla § 61k ods. 1 pism. d) a uznesenie
zrusil, pripadne zmenil tak, Ze navrhu na zastavenie exekucie, vedenej exekutorom JUDr. Ladislavom
Jakubcom pod sp. zn. 68EX 61/20 vyhovuje a sud exekuciu zastavi.

4. Svoju staznost odbvodnil tym, Ze navrh na odloZenie vykonatelnosti bol sudu prvého stupfia
odoslany uz 14.08.2019, t.j. pred 9 mesiacmi. Pricom az dna 03.04.2020 bol Najvy$Siemu sudu
SR prostrednictvom sudu prvého stupfia doru€eny spis obsahujuci navrh na odklad vykonatelnosti
rozsudku, Dovolanie spolu s doplnenim dovolania. Tiez uviedol, Ze podal dovolanie aj navrh na odklad
vykonatelnosti v€as, priCom prave Zalobca sa v sudom urCenej lehote na vyjadrenie k dovolaniu
a navrhu na odklad vykonatelnosti nevyjadril v dosledku ¢oho doslo podla nazoru Zalovaného k
dlhodobému uloZeniu spisu na lehote a k oneskorenému doruceniu spisu na Najvyssi sud SR a k
podaniu navrhu na zadatie exekucie. Dalej vo svojej staznosti zopakoval dévody uvedené v navrhu na
zastavenie exekucie zo dna 24.02.2020, a to Zze 1) podal v plnom rozsahu voc€i rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ECLI:SK:KSBA:2019:1213206792.2 &.k. 4Co/225/2017-321 ICS: 1213206792 zo
dia 19.06.2019 sp.zn. 4Co0/225/2017, doru€enému Zzalovanému (tu povinnému) dnha 09.08.2019,
pravoplatnost nadobudol dna 09.08.2019 dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 421 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 432 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, 2)
podal navrh na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave
ECLI:SK:KSBA:2019:1213206792.2 &.k. 4C0/225/2017-321 ICS: 1213206792 zo dia 19.06.2019, 3)
Zalovany je pravnickou osobou $tatu - Statnou rozpocltovou organizaciou v zmysle § 21 zakona ¢&.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
ma dévodnu obavu, Ze plnenim na zaklade napadnutého rozsudku, proti ktorému podava dovolanie by
doslo k taZko napravitelnej ujme v tatnom rozpocte, 4) podal Zalobu na ur&enie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, pricom rozhodnutie o podanej Zalobe bude mat rozhodujuci vyznam pre koneéné
rozhodnutie o dovolani.

5. SuCasne s poukazom na § 245 CSP a pre ozrejmenie situacie v staznosti dodato¢ne uviedol
Dalsie dévody navrhu na zastavenie exekUcie, a to: 1) zabranit vykonu exekucie pocas dovolacieho
konania, v dosledku ktorého by Zalovanému v pripade jeho Uspechu v tomto konani, vznikla Skoda
a nenapravitelna alebo tazko napravitelnd majetkova ujma, 2) z dévodu prebiehajuceho sudneho
konania na urlenie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
25C/125/2019, ktorej uspeSnost ma priamy dopad na opravnenost napadnutym rozsudkom priznaného
naroku zalobcu, pri€¢om pojednavanie je vyty€ené na 16.06.2020, 3) z dévodov uvedenych v dovolani
a doplneni dovolania, z ktorych len okrajovo uviedol, Ze z dévodu, Ze cesty Il. a lll. triedy a dialnice su
chranené v obdobnych pripadoch zdkonom a cesty |. triedy by mali byt v zmysle Uznesenia Ustavného
sudu Ill. US 388/20118, ktory v bode 18. a 19. hovori o povinnosti véeobecnych sudov dotvarat pravo
v pripade, Ze neexistuje na dany pripad aplikovatelna pravna norma posudzované rovnako (rovnako
aj zakladné principy zékona ¢l. 4 a &l. 5 CSP), 4) z dévodu, Ze v Ob&ianskom zakonniku je generalna
klauzula z&dkazu zneuzitia prava definovana v § 3 ods. 1, 5) z dévodu, Ze sudna prax v obdobnych
veciach nie je jednotne rozhodovana (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/104/2018,
ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu Poprad, ¢.k. 20C/147/2012-560, rozsudok Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 15C0/16/2019, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov, €.k. 8C/9/2009-834,
rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 25C0/91/2017, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu



PreSov, €.k. 12C/208/2014-518 a uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 174/2017, ktorym
odmietol dovolanie Zalobcu o vydanie bezdévodného obohatenia, 6) z dévodu, Ze motivom odopretia
navrhu kupnej zmluvy bolo predat pozemky Slovenskej sprave ciest za omnoho vysSiu cenu ako bola
kupna cena, ktoru zaplatil pévodnému vlastnikovi - G. od ktorého to odkupil v Ease, ked bola Slovenska
sprava ciest v zaverecnej faze uzavretia kupnej zmluvy. Zarover povinny tvrdi, Ze Zalobca spdsobil uz
v tomto Case stav obmedzenia svojho vlastnickeho prava v zloZzke ius utendi (pravo uzivat pozemok)
a ius fruendi (pravo brat’ Uzitky z pozemku) a to tym, Ze od pana V. kupil cestou zastaveny pozemok a
este k tomu v Case, ked mal byt majetkovopravne vysporiadany Slovenskou spravou ciest (s poukazom
na nalez US SR II. US 120/2014), 7) z dévodu, Ze Zalobca znemoznil majetkovopravne vysporiadanie
pozemku Zalovanym (dékaz: kupna zmluva SSC-pbévodny vlastnik) a nasledne kupil vedome cestou
zastavany pozemok v désledku neod&lenenia cestou zastavaného pozemku geometrickym planom
a naslednym znemozZnenim odpredaja pozemku Zalovanému z dévodu pozadovania kupnej ceny
stanovenej vyluéne Zalobcom, priCom existencia cesty je doloZzena preukazatefne uz od roku 1764 a
je chranena zdkonom, pricom v poslednej Zalobe pozaduje nahradu neumernej vySke (dbkaz spravne
konanie voc€i znalcovi, ktory ur€il vy8ku nahrady za uzivanie pozemku), ... 8) z dévodu, Ze zalovany (tu
povinny) je pravnickou osobou Statu - Statnou rozpodtovou organizaciou v zmysel ust. § 21 zdkona &.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a
ma doévodnu obavu, Ze plnenim na zaklade napadnutého rozsudku, proti ktorému podava dovolanie,
by doslo k tazko napravitelnej ujme v Stathom rozpocte, 9) z dévodu, Zze Zalovany postupoval v
sulade so zadkonom, pretoze povinny je Statna rozpoctova organizacia, svojimi prijmami a vydavkami
napojena na Statny rozpoc€et a ako rozpoctova organizéacia je povinna dodrziavat zakon &. 523/2004
Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy (§19) a nemdze sa zavazovat v beznom roku na
také uhrady, ktoré nema zabezpelené v rozpocte na bezny rozpoctovy rok a zatazuju nasledujuce
rozpoctové roky. V opaénom pripade by iSlo podfa povinného o porusenie rozpoctovej discipliny a
zaroven v tomto bode povinny priloZil aj citacie z nalezu Ustavného sidu SR PL. US 111/2011-61
zo dna 04.07.2012, 10) z dévodu, Zze Ministerstvo dopravy SR listom €.28035/2019/0PS/76854-M zo
driia 20.09.2019 v snahe o hospodarnost nakladania s finanénymi prostriedkami odpovedalo v tejto
veci zalobcovi a na vedomie zalovanému oznamilo, Ze zalovany je opravneny vyuZit vSetky riadne aj
mimoriadne opravné prostriedky na ochranu majetku $tatu a je povinny konat' tak, aby podfa moznosti
v maximalnej miere ochranil zaujmy SR, ktoru zalovany Zaluje, 11) z dévodu, Ze Najvyssi sud SR v
minulosti odloZil vykonatelnost rozhodnutia vo veci 3Cob/139/2017-595, 1209217703, 12) z dévodu
absencie suspenzivnych ucinkov dovolania, ktorého podanie nevplyva na pravoplatnost a vykonatefnost
dovolanim napadnutého sudneho rozhodnutia odvolacieho sudu, 13) z dévodu zachovania pravnej istoty
Zalovaného (tu povinného) a jeho oakavania rozhodnutia vo veci samej a z dévodu, Ze Zalovany ma
nadej na spravodlivé rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v tejto veci, ktoré by sa vysporiadalo aj s otazkou
vydrzania vecného bremena, ktorou sa sud 1. A 2. stupfia nezaoberal a mal sa podla povinného ex offo
zaoberat (priCom skuto€nost, Ze tato argumentaciu Zalovany neuvadzal v roku 2007 neznamena, Ze
by k vydrZzaniu nedo$lo, pretoZe k nadobudnutiu prdva zodpovedajucemu vecnému bremenu dochadza
priamo zo zakona, ide o originarne - pévodné nadobudnutie prava (nie odvodené) uplynutim doby a
splnenim dalSich pravom stanovenych podmienok. Nejde teda podla povinného o dékazny prostriedok,
ale o zdsadnu skuto€nost hmotnopravneho charakteru, na ktoru je potrebné prihliadnut’ aj v tomto Stadiu
konania (,K vydrzaniu prihliada sud, resp. iny organ aj bez navrhu* citované z Knappova, M., Svestka,
J., Dvofak J.: Ob&anské pravo hmotné 1, 4. Aktualizované vydani, str. 355), 14) z dévodu, Ze Krajsky
sud v Bratislave nespravne pravne posudil vec aj tym, Ze neprihliadol k vydrzaniu vecného bremena k
pozemku bez navrhu a k u€elovosti a Spekulativnosti konania Zalobcu.

6. K staznosti povinného sa podanim doru¢enym sudu dna 8.6.2020 vyjadril prostrednictvom pravneho
z&stupcu aj opravneny, ktory vo svojom rozsiahlom podani uviedol, Ze staznost povinného povazuje za
nedévodnu. Ma za to, Zze povinny vo svojej staznosti neuviedol ani jeden relevantny dévod, pre ktory
by bolo dévodné jeho procesné spravanie sa v ramci snahy o zastavenie exekucie. V prvom rade v
tomto kontexte uviedol, Ze pokial by prijal argumentaciu povinného, de facto by sa tym popieral ucel
zakona smerujuci k zabezpedeniu vymozitelnosti prav a narokov priznanych pravoplatnym exekuénym
titulom/rozsudkom. Povinny si evidentne zamiefa uc€el navrhu na zastavenie exekucie v zneni jeho
staznosti s mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Povinny chce tymto evidentne popriet’ podstatu
indtitutu zastavenia exekucie, ked argumentuje skuto€nostami, ktoré uvadza v dovolani a snazi sa o
nejaké zruSenie vykonatefnosti rozhodnutia, ked tymto vlastne obchadza zakon, konkrétne v ust. § 444
ods. 1 CSP, podla ktorej pravnej normy iba dovolaci sud méze rozhodnut o odklade vykonatelnosti,
ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Opravneny ma dalej za to, Ze takymito dovodmi nemdze
byt polemizovanie s pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom sudu, o akokolvek by bol Zalovany/



povinny s nim nespokojny, ako ani skuto¢nost, Ze by neskdér mohol byt dovolacim sudom pravoplatny
exekucny titul zruSeny, ked v tomto ohlade povinny len vagne, bez blizSieho zdévodnenia piSe o hrozbe
tazko napravitelnej ujmy (tu opravneny zddraznil, Ze sa nejednd o nejaku sumu z hladiska exekvovanej
pohladavky v statisicoch eur, ale len vo vySke 27 493,24 Eur istiny). V tychto suvislostiach si je potrebné
totiz podla opravneného uvedomit, Ze absolutne ni¢ (skér naopak) nesignalizuje tomu, Ze v pripade
zaplatenia (vymozZzenia v exekucii) opravnenému predmetnym rozsudkom priznanej pohladavky, ktora sa
hybe len v desiatkach tisic Eur (je absurdné, ked prave pri takejto vySke pohladavky povinny argumentuje
o taZzko napravitelnej ujme v Statnom rozpoéte), by mohlo byt s prihliadnutim na opravneného majetkové,
¢i osobné pomery ohrozené vratenie poskytnutého plnenia v pripade zruSenia predmetného sudneho
rozhodnutia; predsa opravneného ako podnikatela E. K CERO, ICO: 117 269 38, teda fyzickd osobu
podnikatela, pozna za 32 rokov podnikania prakticky celé Slovensko (obch. zn. K CERO), teda je subjekt
s vynikajucimi referenciami po€as celého jeho pdsobenia v podnikatelskej sfére a dokonca drzitel plakety
Vzorny dafiovy subjekt, udelenej Generalnym riaditelom Darového riaditelstva na Slovensku. Su¢asne
poukazal na to, Ze ako nepodnikatel aj ako podnikatel, zodpoveda za svoje zavazky v plnom ich rozsahu.
V tychto suvislostiach poukazal aj na to, Ze navrh na exekuciu dokonca ani nepodal ihned't.j. 13.08.2019
(tu opatovne pripomenul, Ze povinny ani len nepodal dovolanie v lehote do nastania vykonatelnosti
rozsudku, teda dokedy na zaklade pravoplatného sidneho rozhodnutia mal priznany narok zaplatit),
kedy mu takyto narok vznikol, teda ako to bolo procesne mozné, ale aZ takmer po 4 mesiacoch, a
to 06.12.2019 a hlavne potom, ako bohatou pisomnou koreSpondenciou sa pokusal tuto zalezitost s
povinnym urovnat’ bez nutnosti iniciovania exeku¢ného konania. Zopakoval, Ze na to, €o chce povinny
dosiahnut’ navrhom na zastavenie exekucie v tomto konani, sliZi iba dovolanie a prave v tomto smere
sa povinny uz realizuje, kedZe dovolanie podal. Navrh na zastavenie exekucie v3ak urcite na tento
ucel sledovany povinnym sluzit neméze. V opa&nom pripade by sa u€astnici vzdy dostavali do situacie,
kedy by exekucia musela byt zastavena kym sa nerozhodne o dovolani, ¢i o inych mimoriadnych
opravnych prostriedkoch? To je podla opravneného predsa absolutna pravna nelogickost. Tymto vlastne
argumentuje proti nelogickosti tvrdeniu povinného v bode 1 staznosti v ¢asti nim poukazovanych dalSich
doévodov navrhu na zastavenie exekucie, ked povinny vyslovne hovori o zabraneni exekucie poc¢as
dovolacieho konania. K bodu 2 staznosti povinného opravneny uviedol, Ze vy8Sie uvedené dévody platia
aj pre tuto jeho argumentaciu; nie je predsa myslitelné, aby v pripadoch, ked sa Zaluju rovnaké naroky za
iné Casové obdobie, sa nemohli viest exekucie vo vztahu k uz pravoplatne priznanym narokom, tym by
sa opravneny mohol dostat do patovej situacie, Ze by sa mal ,bat* podavat novu Zalobu za dalSie asové
obdobie preto, lebo by si tym mohol privodit’ zastavenie exekucie vo vztahu k uz priznanému naroku za
skorSie Casové obdobie? Pokial sa jedna o poukazovanie na sudne konanie 25C/125/2019, kde povinny
ako Zalobca Zaluje o uréenie vecného bremena, tak v tejto suvislosti opravneny podotkol, Ze toto uz
je absolutne nelogicka argumentacia, kedZe v predmetnom sidnom konani opravneny nevystupuje ani
ako strana v konani a to z dévodu, Ze medzi¢asom doslo k vyvlastneniu predmetného jeho pozemku, aj
ked napriek tomuto z vlastnej iniciativy ako intervenient do konania vstupil. K bodu 3 a dal$im uviedol,
Ze tu sa uz jedna o polemiku povinného s dévodnostou exekuéného titulu opakovanim argumentacie v
dovolani a vlastne opakovanim jeho argumentacie z meritérneho sudneho konania. Prave tymto povinny
sam ukazuje na to, Ze navrh na zastavenie exekucie si myli s podanim dovolania. Opravneny ma preto
tiez za to, Ze exekuénému sudu neprinalezi zaoberat' a vysporaduvat sa s argumentaciou povinného,
ktory z dévodu jeho nespokojnosti subjektivne broji proti pravoplatnému sidnemu rozhodnutiu, ktoré
je exeku€nym titulom. Stale sa tymto dostavame podfa opravneného len k tomu, Ze pre tento ucel
sluZi indtitut dovolania a nie navrh na zastavenie exekucie. V tychto bodoch sa jednd o namietky
povinného (Udajné povinnym tvrdené zneuzitie prava, vydrzanie vecného bremena a podobne), s
ktorymi sa uz sudy rozhodujuce vo veci samej vysporiadali a po skuto€ne dlhotrvajucom sidnom spore
(Zzaloba o zaplatenie 27 493,24 Eur bola podana uz dha 12.03.2013!), bol vydany rozsudok, ktory je
exekuénym titulom v tomto exekuénom konani, pric¢om tento rozsudok bol vydany po tom, ako bola
vec 2x v odvolacom konani. Skutone nie je ulohou ani kompetenciu exekuéného sudu, aby sa v
tomto exekuénom konani teraz nanovo pravne posudzovala dévodnost méjho naroku; je to doslova
pravne scestné. Ako uz opravneny uviedol, nie je ucelné, aby sa zaoberal argumentaciou povinného,
ktora kopiruje jeho &i uz pdovodné odvolacie alebo sucasné dovolacie dévody, avSak nedd mu este
nevyjadrit’ sa k Uplnej scestnosti uvadzanej povinnym v bode 7, kedZe spravne konanie vo¢i znalcovi
sa vbbec netyka tejto pohladavky, a odhliadnuc od toho, znalec sa v predmetnom spravnom konani
obSirne k veci vyjadril a zda sa, Ze pre spravny organ to bolo postadujuce. Taktiez k argumentacii
ohladom vydrzania vecného bremena zo strany povinného povazoval opravneny za potrebné uviest
len tolko, Ze zakon pre naplnenie podmienok vydrzania v prvom rade vyZaduje dobromyselnost, teda
Ze drZana vec alebo pravo opravnenému drzitelovi patri, teda musi byt dana dobromyselnost, ¢o u



povinného ako Statnej rozpoctovej organizacie pravnickej osoby Statu a s ohfadom na okolnosti uzivania
predmetného pozemku u povinného naplnené nikdy nemézu byt. Dovodenie povinného v staznosti je
aj s prihliadnutim na vy3Sie uvedené zjavne zmatoé&né, comu podla opravneného na pravnej ,Cistote"
nepridava ani skuto¢nost, Ze povinny podal dalsi navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia zo dha
12.05.2020. Zarover opravneny nechce polemizovat s tym, ako si Zalovany (povinny) uplatiiuje svoje
procesné prava, ale ma za to, Ze s prihliadnutim na vy3$Sie uvedené je s ohfadom na osobu povinného,
ako pravnicku osobu Statu - Statnu rozpodtovu organizaciu, velmi ,jemne® povedané, nevhodné, aby
takto vo veci konal, ked je z jeho procesného spravania sa evidentné, Ze sa snaZi obchadzat’ zakon
a to tobdz, ked si dovoli hovorit o pravnej istote, kedZe tymto svojim postojom zjavne nereSpektuje
pravoplatné a vykonatelné sudne rozhodnutie obStrukénym procesnym spravanim sa.

7. Podla §-u 202 ods. 1 druhéa veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

8. Podla §-u 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuCné konanie sa pouziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfla §-u 239 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sidnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

10. Podfa §-u 248 CSP, o staZznosti rozhodne sud prvej inStancie.

11. Podla §-u 249 CSP, sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

12. Podfa §-u 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

13. Preskimanim podanej staznosti povinného sud zistil, Ze tato bola zaslana do elektronickej schranky
sudu dnha 13.05.2020 a smeruje vocCi rozhodnutiu vy3Sieho sudneho Uradnika. KedZe staznostou
napadnuté uznesenie bolo povinnému doruené do elektronickej schranky dria 30.04.2020, bola teda
staznost podana v zakonom stanovenej lehote (§242 CSP).

14. Sudca prvej inStancie preskimanim staznosti povinného, bez nariadenia pojednavania podla § 249
CSP, a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna,
a preto ju podfa § 250 ods. 1 CSP v celom rozsahu zamietol.

15. Z obsahu spisu sud zistil, Ze exeku¢né konanie sa zacalo dha 6.12.2019, kedy bol exekuénému
sudu doru€eny navrh na vykonanie exekucie. Vy8Si sudny uradnik vydal na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 19C/63/2013-287 zo dfia 07.03.2017 v spojeni s
Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 4C0/225/2017-321 zo dna 19.06.2019 vykonatelnost dia
13.08.2019, dnna 17.02.2020 poverenie na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi
Jakubcovi (68EX 61/2020). Dna 27.02.2020 bol v zakonnej lehote podany na poStovu prepravu a
nasledne doruéeny poverenému sudnemu exekutorovi navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory
ho spolu s vyjadrenim pravneho zastupcu opravneného postupil sidu. Nasledne vys&i sudny aradnik
vydal staznostou napadnuté uznesenie.

16. Podla §-u 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny mdze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

17. Podla §-u 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skutognosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2.



18. Podrla §-u 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni.

19. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sud k veci uvadza, Ze
vy8Si sudny uradnik v prejednavanej veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skutocnosti vyvodil spravny pravny zaver, ktory spravne a v zmysle zakona oddvodnil. Sudca sa preto
v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, pri¢om na doplnenie eSte uvadza,
Ze vySsi sudny uradnik spravne konstatoval, Ze samotné podanie dovolania voci exekuénému titulu na
Najvyssi sud SR nie je dovodom na zastavenie exekucie. Uvedené napokon vyplyva aj z konstantne;j
judikatury, v zmysle ktorej podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na
pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu (pozri napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US
60/04 z 19.05.2004). Dalej sud v tejto stvislosti uvadza, Zze v znaénom smere zékon sice chrani zaujmy
povinného, nesmie v8ak zarover ani zanedbavat zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola
exekucia nariadena a opravneny ma pravo Ziadat, aby v nej bolo pokratované, a aby sa uspokojenie
jeho naroku neoddalovalo (pozri nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 60/04). Zastavenie exekucie
v danom pripade by nepomerne viac chranilo povinného v porovnani s opravnenym. lde najma o
situaciu, ak v dovolacom konani nedéjde k zruSeniu napadnutého pravoplatného rozhodnutia, ktorého
vykonatelnost bola odloZzena. V takom pripade by sa malo v exekuénom konani pokracovat. Ak by vSak
doslo v d6sledku odkladu vykonatelnosti rozhodnutia k zastaveniu exekucie, opravneny by stratil poradie
pre svoje pravo. Ak by sa chcel opravneny opatovne doméct svojho prava, ktoré nebolo naplnené
dobrovolne, musel by opéatovne podat navrh na vykonanie exekucie. Takymto postupom by doSlo k
jednoznaénému znevyhodneniu postavenia opravneného. Sud pre Uplnost veci uvadza, Ze v rovine
exekuéného konania by nasledkom povolenia odkladu vykonatelnosti exeku€ného titulu (vysloveného
v konani pred dovolacim sudom) mal byt odklad exekucie v zmysle § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, o ktorom v8ak rozhoduje sudny exekutor, a to vydanim upovedomenia o odklade exekucie.
Vy§Si sudny uradnik preto spravne postupoval, ak navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s
ust. § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

20. Napriek vy3Sie uvedenému povazuje konajuci sudca za potrebné sa eSte vyjadrit k namietke
povinného formulovanej v podanej staznosti, Ze v rdmci vedenej exekucie boli porusené jeho prava,
kedZe navrh na zastavenie exekucie bol podany z dévodov uvedenych v § 61k ods. 1 pism. d), avSak
sud tento navrh, konkrétne v bode 17. napadnutého uznesenia, zamietol z dévodov uvedenych v § 61k
ods. 1 pism. a) a b), &im podla povinného nespravne pravne vec posudil a odoprel tym povinnému
moznost’ zastavit exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d), pod ktory mozno podla zalovaného (tu
povinného) subsumovat’ aj dévody Zalovaného (tu povinného). K uvedenej namietke sudca uvadza,
Ze prave v bode 17. napadnutého uznesenia vySsi sudny Uradnik skon$tatoval, Ze ,samotné podanie
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) na prislusny sud a zarover podanie navrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 4C0/225/2017-321 zo dha 19.6.2019
napadnutého dovolanim, neméa odkladny u€inok, a teda samotné podanie tychto Zaldb nemédze byt
na ujmu opravnenému v ramci predmetného exekucného konania.” Zarover vy3ssi sudny uradnik len
hypoteticky uviedol, Ze ,sud by mohol predmetnu exekuciu zastavit celkom alebo s€asti na zaklade
pravoplatného rozhodnutia o zruSeni alebo zmene rozsudku napadnutého dovolanim, ktory je zaroven
exekuénym titulom v predmetnom exeku€nom konani.“ A preto vy8Si sudny uradnik na zaver, konkrétne
v bode 18. napadnutého rozhodnutia, spravne uzavrel, Ze ,v navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a teda sud navrh
na zastavenie exekucie v sulade s § 611 ods.3 Exekuéného poriadku zamietol.“ A vzhladom na uvedené
povazuje sudca namietku povinného uvedenu v staznosti za nedévodnu.

21. A zéroven, kedZe v podanej staznosti boli povinnym s poukazom na § 245 CSP uplatnené aj tzv.
novoty, a teda dalSie dévody navrhu na zastavenie exekucie (vid body 1 az 14 podanej staznosti) musi
podat exekucny sud i stanovisko k moznosti u€inného uplatnenia ,novych* namietok (dévodov) v konani
o staznosti proti uzneseniu, ktorym sa rozhodovalo o navrhu na zastavenie exekucie. Uplathovanie
koncentraénej zasady v rozhodovani o navrhoch na zastavenie exekucie sa musi prejavit i v tom, Ze
nové skuto€nosti a dékazy nemozno ucinne podat. Exeku€ny sud chce uviest, Ze pouzitie novét v
staznosti ako osobithom opravnom prostriedku vo&i uzneseniam, ktorym sa rozhodlo o navrhoch na
zastavenie exekucie je limitované § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku. Inak povedané, v staznostiach
proti meritérnym exekuénym rozhodnutiam je akceptovanie novét podla Uvahy sudu o moznosti ich



pouzitia podfa Ucelnosti v zmysle § 245 CSP (druha Cast' vety) vylu¢ené. Pricom je potrebné uviest,
Ze staznostné konanie je v zasade jedinym opravnym konanim v exekuénom konani, a preto nie je
akymsi prediZenim konania o ur&itom procesnom podani G&astnika, ale je opravnym konanim, v ktorom
mézZe dotknuté strana vytykat vady konania i rozhodnutia vy88ieho sudneho uradnika (§ 239 CSP v
spojeni s § 243 CSP). Uvedené nepochybne vyplyva aj z rozdielu medzi rozhodovanim o staznostiach
v nachadzacom konani proti uzneseniam, kde sa v zdsade nerozhoduje o merite veci a v exeku¢nom
konani proti rozhodnutia o pripustnosti exekucie, teda vo veci samej. Preto sa sud argumentaciou
povinného, uplatnenou az v konani o staznosti, t.j. dalSie dévody navrhu na zastavenie exekucie (vid
body 1 az 14 podanej staznosti) nezaoberal.

22. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia pravnych predpisov, sud
staznost povinného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



