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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: W.. G. N, L..
XX XXXXXX, J. V. XXXXX/XC, XXX XX G. - Nizna Sebastova, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom
Lukagom, advokatom, ICO: 36 164 666, so sidlom Hlavna 17, 080 01 PreSov, proti zalovanej: W.. T.
N.A., L. XXXXXXXX, J. V. XXXXX/XC, XXX XX G. - L. S.R., pravne zastipenej JUDr. Frantiskom
Komkom, advokatom, ICO: 37 941 054, so sidlom Hlavna 27, 080 01 Pre$ov, o nahradenie vyhlasenia
vble Zalovanej na uzavretie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 24C/5/2018-34 zo 14. maja 2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalovanej proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a priznal
Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. 2.1 Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€¢enou sudu 1.
februara 2018 domahal, aby sud nahradil vyhlasenie vble Zalovanej tak, Ze Zalovana uzatvara dohodu o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zneni dohody, ktora bola obsiahnutéa v zmluve
o buducej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavretej ucastnikmi
konania 21. novembra 2017, a ktora tvori neoddelitelnt sucast rozsudku.

2.2 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo skutoénosti, Ze Zalobca a Zalovana su
byvalymi manzelmi, kedZe ich manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 27P/494/2016 z 22. novembra 2017. Sporové strany uzatvorili 21. novembra 2017, teda defi pred
konanim pojednavania o rozvode manzelstva zmluvu o buducej dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorej bolo buduce vyporiadanie hnutelnych a nehnutelnych
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podfa &lanku 5., bod 5.1 u&astnici
dohody vyhlasuju, Ze touto dohodou su vysporiadané vSetky ich prava a povinnosti vyplyvajuce z
ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ako aj vSetky ich vzajomné pohladavky a zavazky
tykajuce sa bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a Ze splnenim tejto dohody nemaju voci sebe
Ziadne pohladavky a zavazky vyplyvajuce z bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a neexistuje
Ziaden dalSi majetok tvoriaci ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Prilohou tejto zmluvy bola
aj dohoda o zru$eni a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobca vyzval Zalovanu listom z
27. decembra 2017 na uzatvorenie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



Zalovana odmietla tito dohodu uzatvorit z dévodu, Ze ju povaZovala za nevyhodnu a navrhla zmenit
sumu pefiazného vyrovnania, ktord by mala vyplatit Zalobcovi.

2.3 Sud prvej indtancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze do$lo k uzatvoreniu
zmluvy o buducej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2.4 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla ustanoveni § 39, § 50a ods. 1, 2, 3, § 143,
§ 143a0ds. 1,2, 3,§ 148 ods. 1, § 149 ods. 1 a § 150 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®).

2.5 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie posudil zmluvu o buducej dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva z 21. novembra 2017 ako pravny ukon, ktory svojim obsahom a
ucelom odporuje ustanoveniam Obcianskeho zakonnika tykajucim sa vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a zarovern ich obchadza; prie€i sa aj dobrym mravom. Konstatoval,
Ze rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zmluvnym stranam zndmy az momentom
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva a dobrym mravom odporuje vynucovanie takejto buducej
dohody v priebehu trvania manzZelstva. Obc&iansky zakonnik taxativhe upravuje moznosti Upravy
bezpodielového spoluvlastnictva za trvania manzelstva. Bezpodielové spoluvlastnictvo nevznika na
zaklade zmluvy, ani na jej zaklade nezanika. Vznika uzavretim manzelstva a zanika zanikom manzelstva,
dohodou ho mozno len vyporiadat. Preto Uprava bezpodielového spoluvlastnictva nie je zaradena
v Casti zavazkového prava, ale v Casti vlastnickeho prava a systematickym vykladom Obdianskeho
zakonnika mozno dospiet k zaveru, Ze zmluva o budulcej zmluve sa nevztahuje na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva. NavySe Obciansky zakonnik pouziva vyluéne pojem ,dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov“ a nie ,zmluva o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.“ Jazykovym vykladom vychadzajucim z analyzy slov a ich etymoldgie,
dospel sud prvej inStancie aj k presved&eniu, Ze zmluvu o buducej ,dohode* nemozno uzavriet, len
zmluvu o buducej zmluve. Dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov teda mozno
platne uzatvorit az po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva. Uzatvorenie dohody, pripadne zmluvy o
buducej dohode pred zanikom manzelstva nie je pripustné. Takato dohoda je pre rozpor so zdkonom
absolutne neplatna (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Sudna prax moznost’ uzatvorenia takychto dohéd
e8te pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov odmietla (a to aj pre pripad, ak by takéto
dohody boli uzatvorené s odkladacou podmienkou nadobudnutia U&innosti az po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva), s poukazom na vyslovné znenie zakonnej upravy (§ 149 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika). Vyznamné su ciel a zmysel vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a
skuto€nost, Ze pred jeho zanikom nie je znamy presny rozsah spoloéného majetku, ako aj obavy z
mozného obchadzania zakona, €i vynucovania suhlasu od druhého manzela s rozvodom manzelstva
v takychto pripadoch. KedZe sud posudil zmluvu o budicej dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov ako absolutne neplatny pravny ukon, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2.6 Sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP a
s ohfadom na skuto€nost, Ze Zalovana bola v konani plne Uspesna, priznal jej proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim, ktory vyda
sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukézal na dévodovu spravu k Obcianskemu zékonniku, v ktorej sa uvadza, Ze podla novelizacie
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 131/1982 Zb. sa uplynutim zakonnej trojrocnej lehoty uplatnil
pravny rezim § 149 ods. 4 na tu €ast nevyporiadaného majetku byvalych manzelov, ktord sa aj
napriek snahe sudu zistit a vyporiadat v8etok majetok, nezahrnie do sudneho rozhodnutia (ale ani
do dohody ucastnikov). Mal za to, Ze uz v tom Case pravna teéria pripustala vyklad, podla ktorého
dohoda o iasto¢nom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je platna a suasne tento
zaver povazoval za odporujuci tvrdeniu sudu o tom, Ze je délezité poznat rozsah bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, a Ze samotna okolnost’ poznania rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ma vplyv na uzatvaranie dohdd o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Preto je podfa neho v sulade so zdkonom realne presadzovat taku interpretaciu uzavierania dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, podla ktorej aj rozvadzajuci sa manzelia
mozu platne uzavriet takuto dohodu s odkladacou podmienkou k okamihu zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ich rozvodom. Tvrdil, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu o buducej dohode o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, z ktorej jednoznaéne vyplyvalo, Ze tato dohoda



sa mbze uzatvorit' len v pripade pravoplatného rozvodu manzelstva. Ohladom zaveru sudu prvej
inStancie, v sulade s ktorym zmluvu o buducej ,dohode* nemozno uzavriet, len zmluvu o buducej zmluve,
konstatoval, Ze pravne ukony sa uz dlht dobu posudzuju podla ich obsahu, a nie podla ich nazvu.
Domnieval sa, Ze po novelizacii Ob&ianskeho zédkonnika v roku 1982 doslo k prelomeniu sudnej praxe v
tom, Ci je mozné uzatvarat zmluvy so suspenzivnou podmienkou alebo pactum de contrahedno ohfadom
vyporiadania majetku po rozvode manzelstva. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Zaroven si uplatnil ndhradu
trov konania.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim z 3. jula 2018. Poukézala na vypoved Zalobcu
obsiahnutu v odévodneni rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 9C/7/2018-50 z 10. maja 2018, z ktorej
vyplyva, Ze problémy medzi nim a Zalovanou nastali potom, ked po pravoplatnosti rozsudku o rozvod
manzelstva zalovanu poziadal, aby uzatvorili dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v zmysle ich predchadzajlcej zmluvy o buducej dohode z 21. novembra 2017. Zalovana
to v8ak odmietla urobit, a teda aj reSpektovat’ predchadzajucu dohodu napriek tomu, Ze Zalobca aj z
dbvodu uzatvorenia tejto dohody suhlasil s rozvodom manzelstva s tym, Ze na pojednavani v konani
o rozvod manzelstva nebude spominat' mimomanzelsky pomer Zalobkyne. Z tohto podfla nej vyplyva,
Ze to bol prave samotny Zalobca, ktory si doslova ,psychicky vynutil“ suhlas od druhého manzela
na uzatvorenie zmluvy o buduicej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
z 21. novembra 2017. Tvrdila, Ze tuto dohodu povazuje od samého zacliatku za neplatnu a postoj
a spravanie sa Zalovaného za ucéelové a majetnicke, uskutoénené v snahe ziskat spolocny majetok
vo vyske, ktoru si sam urcil, a s ktorou nesuhlasi. Preto na dohodu reagovala listom doru¢enym
pravnemu zastupcovi Zalobcu 5. januara 2018, na ktory Zalobca reagoval podanim predmetnej Zaloby
vodi nej na sud. Dalej Zzalovana podotkla, Ze je ochotna vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov po rozvode manZzelstva dohodou za predpokladu, Ze ddjde k vy€isleniu spoloénych pefiaznych
prispevkov vynaloZenych na dokon&enie rodinného domu, ktory postavila s pomocou svojich rodi¢ov ako
hrubu stavbu so v8etkymi prvkami stavby a nosnych konstrukcii eSte pred uzatvorenim manzelstva so
Zalobcom. Na z&klade uvedenych skuto¢nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny a zaviazal Zalobcu zaplatit' jej nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

5. Krajsky sud v PreSove rozsudkom, €. k. 11Co/71/2018-55 z 25. oktdbra 2018, potvrdil napadnuty
rozsudok a priznal Zalovanej proti Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %. V odbvodneni rozsudku konstatoval, Ze odvolatel v podanom odvolani neuviedol skuto€nosti,
s ktorymi by sa okresny sud nevysporiadal, a ktoré by boli spbsobilé inak vyhodnotit skutkovy
stav a nasledne prijaté pravne zavery. Dalej uviedol, Ze oddvodnenie okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud. Zalobca v podanom odvolani
namietal nespravne pravne posudenie vo vztahu k platnosti zmluvy o buducej dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov uzatvorenej 21. novembra 2017, teda predtym ako bolo
manzelstvo u€astnikov rozvedené rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 27P/494/2016 z 22.
novembra 2017. Odvolaci sud mal za to, Ze s namietkami zo strany Zalobcu nemozno suhlasit, kedZe
sud prvej indtancie komplexne ddsledne zhodnotil skuto&nosti, ktoré je potrebné skimat pri posudzovani
platnosti uvedenej zmluvy. Prvoins§tanény sud sa dostato&ne vysporiadal so zakonnymi podmienkami
a odovodnil svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru o nedbévodnosti Zaloby Zalobcu, na
ktorych zaver vzhladom na ich podrobnost’ a zrozumitelnost’ odvolaci sud odkazuje. S poukazom na
skutkové okolnosti prejednavanej veci a vykonané dokazovanie odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej
inStancie a jeho postup povazoval za plne v sulade so zakonom. Odvolaci sud neuznal opodstatnenost
argumentov odvolatela, na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody a napadnuty rozsudok okresného
sudu potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

6. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca.
Namietal, Ze odvolaci sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Popritom
dovolanie podal aj z dévodu ustanoveného v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Mal za to, Ze ani sud prvej
inStancie, ani odvolaci sud sa désledne nevysporiadali s jeho namietkou, z akého dévodu nemozno



platne uzatvorit dohodu s odkladacou podmienkou k okamihu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ich rozvodom pocas trvania manzelstva. Obdobne tak treba nahliadat aj na uzatvaranie
nepomenovanych tzv. atypickych zmluv, ako je napriklad zmluva o buducej zmluve. Tvrdil, Ze v oboch
pripadoch nejde o uzatvorenie dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov pocas
trvania manzelstva, ale o uzatvorenie dohéd pre pripad, Ze nastane situacia, Ze déjde k rozvodu
manzelstva a manzelia si dohodnu, akym spdsobom si spolo&ny majetok vysporiadaju. V suvislosti
s tym poukazal na komentar k § 149 Obcianskeho zakonnika uvedeny v publikacii Komentar a
vysvetlivky k Obcianskeho pravu vypracovany kolektivom autorov pod vedenim Prof. JUDr. Karola
Planka, DrSc., z ktorého citoval, ,Rovnako je v sulade so zakonom realne presadzovat taku interpretaciu
uzavierania dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, podla ktorej aj rozvadzajici sa
manzelia mézu platne uzavriet takuto dohodu s odkladacou (suspenzivnou) podmienkou (§ 34)
k okamihu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov ich rozvodom. To znamena, Zze az
splnenim suspenzivnej podmienky nastane situacia, ako keby dohodu uzavreli jej u€astnici uz ako
rozvedeni manzelia.“ Domnieval sa, Ze obdoba dohody s odkladacou podmienkou je aj zmluva o
buducej zmluve, ktoru uzatvoril so Zalovanou, kedZe aj podfa tejto zmluvy nastanu uc€inky dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov az po zaniku manzelstva. Konstatoval, Ze
za akési predmanzelské zmluvy a predmanzelské dohody je potrebné povazovat dohody manzelov
o roz8ireni alebo zuzeni zakonom uréeného rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva a dohody o
sprave spoloéného majetku, ktoré si vyzaduju formu notarskej zapisnice. Podotkol, Ze nejde sice o
typické predmanzelské zmluvy, ale ide o zmluvy, ktoré po€as trvania manzelstva rozS8iria alebo zuZia
oproti zakonu ur€eny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto tvrdil, Ze analogicky
treba vnimat’ aj dohody o spésobe vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode
manzelstva, ktoré manzelia uzatvoria po€as trvania manzelstva. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
Zalobca navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil.

7. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana podanim z 19. marca 2019. Poukézala na dévodovu
spravu k ustanoveniu § 149 Obcianskeho zakonnika, z ktorej vyplyva, Ze po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa vykona jeho vyporiadanie. Vyporiadat' mozno iba zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, bezpodielové spoluvlastnictvo nemozno vyporiadat vopred este pred jeho
zanikom. Dalej konstatovala, Ze predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva méze byt
len ten majetok, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ktory existoval ku driu jeho
zaniku ako spolo&ny majetok. Rozhodujucim z hladiska vyporiadania je defi zéniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (napr. den pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva alebo rozhodnutia
sudu o zrudeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), nie den faktického rozchodu manzelov.
Zaroven zdbraznila, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zanika zo zakona na zaklade existencie
stanovenej pravnej skutoCnosti alebo na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o jeho zrusSeni.
Zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zaklade dohody manzelov alebo jednostranného
pravneho ukonu zakon neumozZfiuje. Poukazala aj na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 2 Cdo 83/1998, z ktorého vyplyva, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa musi tykat' vSetkého majetku tvoriaceho bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, ktory existoval v €ase zaniku tohto spoluvlastnictva. Zarover pripomenula, Ze s tymto pravnym
nazorom sa stotoznil Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 2 M Cdo 5/2008, v ktorom
uviedol, Ze cielom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vyporiadanie celého
spoloéného majetku manzelov, ktory podlfa § 143 Obcianskeho zakonnika patril do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ku diu zaniku manzelstva. Na zé&klade uvedenych skutonosti Zzalovana
navrhla, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol, nakolko podané dovolanie nie je dovodné a
napadnuty rozsudok je spravny. Pokial by dovolaci sud rozhodol v zmysle jej navrhu uplatnila si nahradu
trov dovolacieho konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 204,43 eur.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 2 Cdo 96/2019 z 30. januara 2020,
zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11Co/71/2018 z 25. oktdbra 2018 a vec mu
vratil na dalSie konanie. V odbévodneni uznesenia konstatoval, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni
vbbec nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatela, ktord si vyZzadovala Specificki odpoved, a
ktora mohla mat eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci. Dalej uviedol, Ze z obsahu
odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze ten sa pri svojej argumentacii pri posudzovani
predmetnej zmluvy v bode 21. zameral na systematicky vyklad Obcianskeho zakonnika. V zmysle
tohto vykladu konstatoval, Ze zmluva o buducej zmluve sa nevztahuje na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva. Na margo tejto argumentécie sudu prvej instancie dovolaci sud poznamenal, Ze



systematicky vyklad predpoklada urcité objasnenie vyznamu pravnej normy z aspektu jej miesta v
plathom pravnom systéme, prinaleZitost interpretovanej normy k urcitému druhu pravnych noriem
a charakteru ich vztahov k inym pravnym normam, ako aj prislusnost tejto normy k jednému z
pravnych odvetvi, vratane verejného, & sukromného prava. Vzhfadom na uvedené dovolaci sud
konstatoval, Ze v danom pripade absentuje zo strany sudu prvej indtancie akym spdsobom, resp. akym
pravnym postupom dospel k vykladu, ktorého vysledkom bolo kon&tatovanie, Ze zmluva o buduce;j
zmluve sa nevztahuje na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Dovolaci sud dalej poukéazal
aj na jazykovy vyklad sudu prvej inStancie v bode 22. odévodnenia. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze Obciansky zakonnik pouziva pojem dohoda o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a nie zmluva, pricom jazykovym vykladom, vychadzajucim z analyzy slov
a ich etymologie dospel k presvedéeniu, Ze zmluvu o buducej ,dohode” nemozno uzavriet. Dovolaci
sud k predmetnej argumentacii uviedol, Ze jazykovy vyklad, o ktory sa sud prvej inStancie taktiez oprel,
nerieSi predmetnu problematiku, ale iba to, & sa v danom pripade jedna o dohodu alebo o zmluvu, tzn.
jazykovy vyklad riesi iba pojmovy vztah. Rovnako dovolaci sud povazoval za délezité poukazat' aj na
argumentaciu sudu prvej inStancie uvedenu v bode 23., v ramci ktorej uviedol, Ze sudna prax moznost
uzavretia takychto dohdd este pred zanikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odmietla. V
tejto suvislosti dovolaci sud poznamenal, Ze uvedené konstatovanie je vSeobecné, pretoze zo strany
sudu prvej inStancie nedoSlo ku konkretizacii, aka sudna prax, resp. aka judikatura vyssich sudnych
autorit dospela k vy38ie uvedenému konstatovaniu, tzn., Ze pri danej argumentacii absentuje akykofvek
odkaz na prisludnu judikaturu zaoberajlucu sa uzavretim dohdd eSte pred zanikom manzelstva. Na
zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na to, Ze odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, a teda sa nezaoberal argumentéaciou dovolatela
predostretou aj v odvolacom konani, tak ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskumatelné
a arbitrarne, &im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.
Dovolatelovi bolo znemoznené realizovat' jemu patriace procesné opravnenia postupom odvolacieho
sudu, na ktory mozno primerane aplikovat zavery vyjadrené v Stanovisku publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, v jeho druhej vete.
Vzhfadom k tomu, Ze dovolaci sud vyhovel dovolacej namietke vyplyvajucej z § 420 pism. f) CSP, tak
sa dovolacim dévodom vyplyvajucim z § 421 ods. 1 pism. b) nezaoberal.

9. Sud prvej inStancie pripisom z 3. juna 2020 predlozil spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie v zmysle
uznesenia NajvysSieho sudu, sp. zn. 2Cdo 96/2019 z 30. januéra 2020.

10. Po vrateni veci dovolacim sudom odvolaci sud opakovane preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie mu predchadzajuce v sulade s ustanovenim § 379 a nasl. CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie posudzoval z pohfadu
pravnej kvalifikacie podla § 143 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika.

11. Z rozhodnutia dovolacieho sudu je zrejmé, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol zruSeny z doévodu,
Ze odvolaci sud sa v odévodneni vébec nezaoberal odvolacou argumentaciou dovolatela, ktora si
vyzadovala Specificki odpoved a ktora mohla mat eventualne zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

12. Zalobca sa v prejednavanej veci domahal, aby sid nahradil vyhlasenie véle Zalovanej tak, ze
Zalovana uzatvara dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zneni dohody,
ktora bola obsiahnutéa v zmluve o buducej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov uzatvorenej stranami sporu 21. novembra 2017, a ktora tvori neoddelitelnd sucast rozsudku.

13. Podla § 50a ods. 1 Obgianskeho zakonnika u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavru zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

Podla § 50a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu zmluvy, mozno
sa do jedného roka domahat’ na sude, aby vyhlasenie véle bolo nahradené sudnym rozhodnutim. Pravo
na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

Podla § 50a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych u€astnici
pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa
zmluva uzavrela.

14. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



15. Podla § 143a ods. 1 Obcianskeho zakonnika manzelia mézu dohodou rozsirit alebo zuzit zakonom
uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva. Obdobne sa mézu dohodnut aj o sprave spoloéného
majetku.

Podla § 143a ods. 2 Obdianskeho zakonnika manzelia sa méZu dohodnut, Ze vyhradia vznik
bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu zaniku manzelstva.

Podla § 143a ods. 3 Obclianskeho zakonnika dohoda podla odsekov 1 a 2 vyZaduje formu notérske;j
zapisnice. ManZzelia sa mdzu vodi inej osobe na tuto dohodu odvolat' len vtedy, ak jej je tato dohoda
znama.

16. Podla § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

17. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

18. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, zZe zalobca a zalovana uzatvorili 21. novembra 2017
zmluvu o buducej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a rozsudkom, €. k.
27P/494/2016-29 z 22. novembra 2017, bolo ich manzelstvo rozvedené.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v désledku zaniku
ich manzelstva rozvodom zaniklo pravoplatnostou rozsudku sidu vo vyroku o rozvode manZzelstva.
KedZe sa sporové strany ako ucastnici konania vzdali odvolania vyslovne do zapisnice, predmetny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom jeho doru€enia u€astnikom, teda sporovym stranam v
prejednavane;j veci.

20. S ohladom na skuto€nost, Ze vyporiadat mozno iba zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov, aZz po tomto doru€eni rozsudku bolo mozné vykonat vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva sporovych stran. Rovnaky pravny nézor prezentoval aj Najvy3si sud Slovenskej
republiky v uzneseni, sp. zn. 2 Cdo 176/2011 z 31. oktébra 2012, podla ktorého predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je v8etko, o do toho spoluvlastnictva patrilo
a Co existovalo ku dnu jeho zaniku. Pri ocefovani (hnutefnych a nehnutelnych) veci patriacich
do vyporiadavaného bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza zo stavu veci ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva, avSak z ceny v ¢ase, kedy dochadza k vyporiadaniu.

21. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud nestotoZfiuje s nazorom Zalobcu, ktory ma za to, Zze pravna
tedria pripusta vyklad, podfa ktorého dohoda o €iastoénom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je platna a su€asne tento zaver povazuje za odporujuci tvrdeniu sudu o tom, Ze je
dblezité poznat rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a Zze samotna okolnost poznania
rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma vplyv na uzatvaranie dohdd o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

22. Odvolaci sud dava do pozornosti uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2M
Cdo 5/2008 z 29. aprila 2009, v sulade s ktorym cielom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je vyporiadanie celého spoloného majetku manzelov, ktory podla § 143 Obcianskeho
zakonnika patril do bezpodielového spoluvlastnictva ku dfiu zaniku manzelstva. Dohoda iba o
Casti bezpodielového spoluvlastnictva by pri sidnom vyporadani znemoznila komplexne usporiadat
majetkové vztahy medzi manzelmi so zretefom ku vSetkym hfadiskdm obsiahnutym v zasadéach
uvedenych v § 149 v spojeni s § 150 Obcgianskeho zakonnika. Sud musi pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zohfadnit vSetok majetok existujuci ku diu jeho zéniku, ak ked sa ohladne
neho uc€astnici uz dohodli a rozdelili si ho.

23. Rovnako sa odvolaci sud nestotozriuje ani s tvrdenim Zalobcu, Ze je v sulade so zakonom redlne
presadzovat taku interpretaciu uzavierania dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, podfa ktorej aj rozvadzajuci sa manzelia mézu platne uzavriet takuto dohodu s odkladacou
podmienkou k okamihu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ich rozvodom.



24. Odvolaci sud konStatuje, Ze hoci podla su€asnej pravnej Upravy je manzelom umoznené zmluvne
modifikovat zakonny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva, zakonny obsah prav a povinnosti
spojenych so spravou spoloéného majetku a tiez okamih vzniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vzajomné vztahy vyplyvajuce z bezpodielového spoluvlastnictva si manzelia mézu upravit
odchylne od zakona iba na zaklade dohody podla § 143a Obclianskeho zakonnika, ktora musi byt pod
sankciou absolutnej neplatnosti uzatvorena formou notarskej zapisnice.

25. Odvolaci sud zarovehn zdbrazhuje, ze dohody uzatvarané podla § 143a Obclianskeho zdkonnika
musia zaroven reSpektovat kogentnost obcianskopravnej Upravy bezpodielového spoluvlastnictva,
v dosledku ¢oho dohoda, ktora by problematiku majetkovych vztahov medzi manzelmi upravovala
odchylne od medzi zakonnej Upravy, by bola neplatna pre rozpor so zakonom.

26. Hoci odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie Zalobcu, Zze pravne ukony sa uz dlha dobu posudzuju
podla ich obsahu, a nie podla ich nazvu, si¢asne uvadza, Ze zmluvu o buducej dohode o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzatvorenu pocas trvania manzelstva sporovych stran a pred
zanikom ich bezpodielového spoluvlastnictva ako zmluvu upravujucu majetkové vztahy medzi manzelmi
nemozno podriadit’ pod Ziadnu z dohdd obsiahnutych v § 143a Obcianskeho zakonnika. KedZe vypodlet
tychto dohéd je taxativny, v désledku €oho Ziadna ina dohoda medzi manzelmi tykajuca sa majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je pripustna, odvolaci sud sa stotozriuje
so zaverom sudu prvej, Ze zmluva o buducej dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je pre rozpor so zakonom absolutne neplatna.

27. Nad ramec uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze tento jeho zaver nijako neznemozfiuje sporovym
stranam, v pripade ich zaujmu vyporiadat zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo dohodou.

28. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie.

29. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zodpoveda aj suvisiaci
vyrok o trovach konania.

30. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za neddvodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Zze v odvolacom konani bola zalovana Uspes$na v celom rozsahu
a zaroven Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal, preto sud priznal Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



