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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kucerovej v pravnej veci zalobcu: C. E., E..
XX XX.XXXX, I. S. X, |., zast. advokatkou Mgr. Mariou Cechovou, so sidlom Lipova 18/C, Vini¢né, proti
zalovanému: A. 8., E.. XX XX.XXXX, I. E. XXX/XX, S. M., zast. advokatom Mgr. Janom Ondasom, so
sidlom JelSova 11, Bratislava, o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok zo dfia 30. oktobra 2019, ¢.k. 42C/33/2018-140, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuj e.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 174,58 eur zastavil,
vo zvy8ku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovany nemd narok na ndhradu trov konania.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu dfia 26.01.2018,
od Zalovaného domahal nahrady Skody. Poukazal na to, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Pezinok ¢&.k. 1T 92/2015 zo dfa 28.12.2015, pravoplatnym dfia 28.01.2016, uznany vinnym z
precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., v désledku ktorého mu vznikla ujma na zdravi,
a preto si voCi Zalovanému uplatfiuje nahradu straty na zarobku vo vy8ke 862,22 eur, bolestné vo vyske
1.500 eur, nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 2.000 eur a urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne
zo sumy 4.362,22 eur od 07.12.2016 do zaplatenia. Zalovany vzniesol namietku preml&ania. Narok na
nahradu Skody na zarobku povazoval za preml¢any z dévodu, Ze Zalobcovi boli v obdobi od 24.01.2015
do 22.03.2015 vyplatené nemocenské davky vo vyske 407,10 eur a dvojro€na subjektivna preml¢acia
doba mu zagala plynut odo dria, kedy mu bola vyplatena posledna davka nemocenského, z Eoho vyvodil,
Ze si mal narok na sude uplatnit najneskér do 22.03.2017. Nesuhlasil ani vySkou uplatneného naroku.
V suvislosti so zalobcom pozadovanou nahradou za bolest’ vo vy3ke 1.500 eur uviedol, Ze Zalobca
nepredloZil pisomny lekarsky posudok, a preto nie je mozné zhodnotit, €i je nim uplatfiovana suma za
bolest relevantna. S poukazom na ust. § 8 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. a na to, Ze Zalobcova PN bola
ukonéena dna 22.03.2015, mal za to, Ze zdravotny stav Zalobcu po skoneni PN bol ustaleny. Dna
23.02.2015 mu potom zacala plynut dvojroéna premi€acia doba na obstaranie pisomného lekarskeho
posudku, na zaklade ktorého si mohol uplatnit’ konkrétnu sumu ako nahradu za bolest. Tento narok
povazoval tiez za premi€any. Narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch povazoval
za bezpredmetny, pretoZe Zalobca nijako neSpecifikoval a ani nepreukazal v ¢om mala spocivat’ jeho
udajna nemajetkova ujma, priCom aj tento narok povazoval za premi€any. K zalobcom poZzadovanému
uroku z omeskania zo Zalovanej sumy poukazal na to, Ze Ziaden zo Zalobcom uplatnenych narokov
nebol sudom priznany a on nebol k plneniu tychto narokov zaviazany pravoplatnym a vykonatelnym



rozhodnutim sudu, preto sa neuhradenim doteraz nepriznanych narokov Zalobcu nemohol dostat do
omeskania. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrval na Zalobnom navrhu a so Zalovanym
vznesenou namietkou premli¢ania nesuhlasil. S poukazom na ust. § 106 ods. 1 Ob¢&. zak. uviedol, Ze
o tom, kto za Skodu zodpoveda, sa dozvedel az momentom nadobudnutia pravoplatnosti trestného
rozkazu &.k. 1T 92/2015 dha 28.01.2016. Zalobu podal dia 26.01.2018, teda dva dni pred uplynutim
dvojro€nej subjektivnej premlacej doby. Zaroven upravil Zalobu a Ziadal nahradu straty na zarobku vo
vySke 279,64 eur. Ani narok na nahradu za bolest nepovazoval za preml&any a poziadal o poskytnutie
dodatocnej primeranej lehoty na predloZenie pisomného lekdrskeho posudku. K naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 65/2013 a zaroven ani
tento narok nepovazoval za preml¢any, kedZe Zaloba bola podana dna 26.01.2018, teda dva dni pre
uplynutim dvojroénej subjektivnej premi€acej doby. Ohladne naroku na urok z omeskania poukézal na
ust. § 563 Ob¢&. z&k. S tym, Ze za vyzvu je potrebné povaZovat aj ndvrh na zalatie konania. Svoje
vyjadrenie Zalobca doplnil podanim doru¢enym sudu dna 28.05.2018, ktorym zaroven dolozil do spisu
pisomny lekarsky posudok. Zalobu zobral v &asti istiny 174,58 eur spat a pozadoval od Zalovaného
zaplatenie 4.187,64 eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania od 07.12.2016 do zaplatenia. Sud
prvej inStancie dalej uviedol argumentaciu oboch sporovych stran v konani, ked obe strany zotrvali na
svojich tvrdeniach.

3. Vykonanym dokazovanim z obsahu trestného spisu 1T 92/2015 sud prvej inStancie zistil, ze Zalovany
v presne nezistenom €ase zo dna 23.01.2015 do 24.01.2015v Z. naL. Q. Z. Z. K. M. Z. fyzicky napadol
zalobcu tak, tak, ze ho dvakrat kopol do rebier, v désledku ¢oho Zalobca spadol na zem a ked sa
postavil, tak ho opat kopol do pravej ruky a trupu vpravo, ¢im mu spdsobil zlomeninu tela pravej laktove;j
kosti s malym posunom a zlomeniu X. rebra vpravo bez posunu, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie
a nasledné operacéné rieSenie v celkovej anestézii a ktorému znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia
priznava celkovu dobu lie€enia cca 35 maximalne 42 dni. Za tento skutok bol Zalovany uznany vinnym
z trestného &inu ublizenia na zdravi a odsudeny k trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin. Dalej
z obsahu trestného spisu zistil, Ze Zalobca si pri preStudovani vySetrovacieho spisu dria 30.11.2015
uplatnil narok na ndhradu Skody, ktoru vy¢islil na sumu 3.500 eur, ked’ nim uplatnena Skoda pozostavala
z nahrady Skody za u8ly zisk, z bolestného, staZenia spoloenského uplatnenia a zo zadostucinenia,
pricom Okresny sud Pezinok o nahrade Skody nerozhodol a odkazal Zalobcu na obcianske sudne
konanie. Z faktur, predloZzenych Zalobcom, zistil, Ze Zalobca vystavil vo februari, aprili, maji, juni, auguste,
septembri a oktébri 2015 spolo¢nosti CONCORD CARD s.r.o. faktury, ktorymi jej fakturoval na uhradu v
nich Specifikované sumy. Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok ustalil, ze Zalobcovi bola po&as jeho
PN v obdobi od 24.01.2015 do 22.03.2015 vyplatena suma nemocenského v celkovej vysSke 407,10 eur.
Z lekarskeho posudku o bolestnom a SSU vypracovaného dna 25.05.2018 A.. J. S. zistil, Ze Zalobcovi
bolo v &asti bolestného priznanych 100 bodov v zmysle zak. &. 437/2004 Z.z..

4. Vec posudil pravne podfa ust. § 11,§ 13 ods. 1,2, 3,§ 100 ods. 1a 2, § 101, § 106 ods. 1 a 2, § 420
ods. 1, § 441, § 442, § 444, § 445, § 447 Ob¢. zak.,ust. §30ods. 1a2,§4 0ds.1a2,§50ds.1a2, §
8 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z.. KedZe Zalobca vzal Zalobu v Casti istiny 174,58 eur spat, konanie v tejto
Casti v sulade s ust. § 145 ods. 2 a ust. § 146 ods. 1 C.s.p. zastavil. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol
po vyhodnoteni, Ze Zalovanym vznesena namietka premliania je dbvodna a Zalobcom uplatneny narok
na nahradu za stratu na zarobku a na bolestné je premi€any, a Ze narok na nemajetkovu ujmu Zalobca
nepreukazal.

5. Ustalil, Ze trestnym &inom Zalovaného bola Zalobcovi spésobend Skoda na zdravi. Vzhladom na
namietky preml€ania vznesené Zalovanym sa v prvom rade zaoberal tym, &i boli zalované naroky
Zalobcom uplatnené v€as. V suvislosti s pravom na nahradu Skody vysvetlil, Ze ust. § 106 Obc. zak.
stanovuje dvojiti kombinovanu preml€aciu dobu a to subjektivnu a objektivnu, priom zacdiatok kazdej
z nich je stanoveny samostatne a to tak, Ze objektivna premi&acia doba plynie od Skodovej udalosti
a subjektivna odo dna, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Zdbraznil,
Ze v pripade nahrady Skody na zdravi objektivha preml€acia doba neexistuje. Poukazal na to, Ze
medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze pravo Zalobcu na nahradu Skody sa v zmysle ust. § 106
ods. 1 Ob¢&. zak. premlCi za dva roky odo dha, ked sa Zalobca ako poSkodeny dozvie o Skode (nielen
o tom, Ze mu Skoda vznikla, ale aj o tom, aky je jej rozsah) a tiez o tom, kto konkrétne za Skodu
zodpoveda. Zalobca viazal tento okamih (kedy sa poskodeny dozvie o $kode a kto za fiu zodpoveda)
na pravoplatnost' trestného rozkazu a Zalovany mal zas za to, Ze Zalobca disponoval informaciou o
zodpovednom subjekte uz pri svojej vypovedi v ramci trestného konania dria 10.09.2015 a osobu 8kodcu



poznal uz defi po utoku 26.01.2015. Sud prvej inStancie vyhodnotil argumentaciu zalobcu za nespravnu,
ked s poukazom na judikaturu vysvetlil, Ze poskodeny sa dozvie o tom, kto za 8kodu zodpoveda, hned
ako ziska informaciu, na zéklade ktorej si mdze urobit’ Usudok o osobe konkrétneho Skodcu, teda len
Co ziska vedomost o skutkovych okolnostiach rozhodujucich pre vymedzenie zodpovedného subjektu.
Nemusi ist pritom o zistenie a istotu v beZznom slova zmysle, ale postacuje, aby skutkové okolnosti,
ktorymi poSkodeny disponuje, boli spdsobilé urobit zaver o tom, kto zodpovedd za Skodu, ktora mu
vznikla. Ustalil, Ze rozhodujucim je teda to, kedy sa o preukazatefne dozvedel o osobe 8kodcu, a nie
i a kedy si utvoril pravny zaver o zodpovednosti ur€itej osoby. Der pravoplatnosti trestného rozsudku,
ktorym bolo rozhodnuté o vine Skodcu, sa bez véetkého nepovaZzuje za den, kedy sa poSkodeny dozvedel
o osobe $kodu (NS CR sp. zn. 25 Cdo 871/2002 zo dfia 30.09.2003 ). Mal za preukazané, ze Zalobca
poznal osobu Skodcu (Zalovaného) hned' druhy derfi po incidente pred barom.

6. Vysvetlil, Ze pri ndrokoch na nahradu 8kody na zdravi sa jedné o samostatné naroky, pri ktorych plynie
vlastna premli€acia doba, a preto sa narokmi Zalobcu zaoberal jednotlivo. S poukazom na to, Ze v pripade
spocivania (do¢asného zastavenia preml¢acej doby) preml€acia doba neplynie, ale po jeho odpadnuti
pokracuje, uviedol, Ze v posudzovanom pripade spocivala odo dfia 30.11.2015, kedy si Zalobca uplatnil
pravo na nahradu Skody v tresthnom konani, do 28.01.2016, kedy nadobudol pravoplatnost trestny rozkaz
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T 92/2015 zo dia 28.12.2015, ktorym bol Zalobca odk&zany so svojim
narokom na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie. Vyvodil, Ze ku $kode doslo zo dia 23.01.2015
na 24.01.2015 a Zalobca si uplatnil narok na jej nahradu v trestnom konani dfia 30.11.2015, teda v
dvojro€nej subjektivnej lehote podla ust. § 106 ods. 1 Obg. zak., pri€om najneskér si narok na nahradu
Skody Zalobca uplatnil drfia 26.01.2018 a to podanim Zaloby v civilnom konani.

7. Pri naroku na stratu na zarobku po¢as PN vyhodnotil, Ze dvojro€na subjektivha preml¢acia doba
zacala zalobcovi plynut od okamihu, kedy sa dozvedel o vy3ke Skody, teda diiom, kedy mu sociélna
poistovia vyplatila posledni nemocensku davku. Z potvrdenia o vySke vyplatenych davok zo dha
23.03.2015 zistil, Ze nemocenské davky boli Zalobcovi vyplacané v obdobi od 24.01.2015 do 22.03.2015.
Vyvodil, Ze ak bola nemocenska davka Zalobcovi vyplatena najneskér dia 22.03.2015 (po kon&eni
jeho PN), tak zaCiatok premi¢acej doby je datovany najneskér dfiom 23.03.2015. V €ase od 30.11.2015
(kedy si zalobca uplatnil pravo na nahradu Skody v trestnom konani) do 28.01.2016 (kedy nadobudol
pravoplatnost trestny rozkaz Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/92/2015) premli&acia doba podla ust.
§ 112 Ob¢. zak. spocivala. KedZe Zalobca podal Zalobu dria 26.01.2018, dospel k zaveru, Ze narok na
nahradu 8kody za stratu na zarobku je premiCany.

8. V rédmci nahrady bolestného s poukazom na ust. § 8 ods. 4 zak. &. 437/2004 Z.z. vyhodnoatil,
Ze zdravotny stav Zalobcu bolo mozné povaZovat za ustéleny diiom ukon&enia jeho PN. Neprijal tak
tvrdenie zalobcu, Ze tomu tak bolo az po uplynuti jedného roka od poSkodenia zdravia. V tejto suvislosti
vysvetlil, Ze uvedené by sa vztahovalo na pripady, ak by v désledku trestného €inu Zalovaného doSlo
k takému poskodeniu zdravia Zalobcu, ktoré by spésobilo stazenie jeho spoloenského uplatnenia.
Zdbraznil, Ze zo Zalobcom predloZzeného lekarskeho posudku vyplyva, Ze jeho zdravotny stav bol
bodovany a hodnoteny len &o sa tyka bolestného, takze k staZeniu jeho spolotenského uplatnenia
v dbésledku utrpenych zraneni nedoslo. V tejto suvislosti poukazal aj na zavery znalca z odboru
zdravotnictvo - farmacia Prof. MUDr. Jozefa Lohnerta CSc., ktory v trestnom konani vypracoval znalecky
posudok ¢&. 43/15, kde konStatoval, Ze priemerna a primerana celkova doba potrebného lie€enia je
cca 35 maximalne 42 dni. Znalec sa vyjadril aj k dizke PN Zalobcu, ktori povazoval za neprimeran
zraneniu a biologicky neddvodnu, ked mal za to, Ze (s velkou pravdepodobnostou) ak by lieCenie
prebiehalo konzervativnym spdsobom, bolo by ku driu vypracovania znaleckého posudku (10.03.2015)
uz ukon&ené. Znalec tiez uviedol, Ze Zalobca nebol ziadnym zavaznym a podstatnym spésobom
obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota, a Ze zranenie nezanechda Ziadne trvalé nasledky hodnotené
podla zakona €. 437/2004 Z.z.. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze v dosledku spdsobeného uUrazu
bol Zalobca PN od 24.01.2015 do 22.03.2015, priCom uz dnia 23.03.2015 sa teda zdravotny stav
Zalobcu povazoval za ustéleny (uz vtedy mal Zalobca poziadat’ o vypracovanie lekarskeho posudku na
bodové ohodnotenie jeho bolesti, na zaklade ktorého by bolo mozné ur€it vySku nahrady za bolest).
Posudil, Ze dvojro&na subjektivna premi€acia doba na nahradu za bolest' za¢ala plynut driom ukon&enia
lieCebného procesu, teda dia 23.03.2015, pricom od 30.11.2015 do 28.01.2016 podla ust. § 112 Ob&.
zak. spocivala. S poukazom na to, Ze Zalobca podal Zalobu dria 26.01.2018, dospel k zaveru, Ze jeho
narok na nahradu za bolest je preml€any. Argumentaciu Zalobcu, Ze jeho zdravotny stav bol ustéleny
rok po skonceni PN a to ku dniu 22.03.2016, povazoval za nespravnu, ked poukazal na to, Ze ani v



Zalobcom predloZzenom lekarskom posudku nehodnotila lekarka A.. J. S. staZenie jeho spolo¢enského
uplatnenia, nakolko predmetnym Urazom nedo$lo k takej ujme na zdravi Zalobcu, ktora by mala za
nasledok stazenie jeho spolo¢enského uplatnenia.

9. Dalej poukazal na to, Ze Zalobca si v Zalobe uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, ktoru vSak nijakym spdsobom neSpecifikoval, neodévodnil a ani nepreukazal, v ¢om by mala
jeho nemajetkova ujma spocivat. Sud prvej indtancie vyjadril nazor, Ze je mozné, aby ten, kto utrpel
8kodu na zdravi, pozadoval aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe takyto zaver vyplyva z
ustalenej judikatury. KonStatoval, Zze pri nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch je preml¢acia doba
stanovena v ust. § 101 Ob&. zak. ako vdeobecna trojro¢na premliacia doba, ktora zacina plynut driom,
kedy doslo k udalosti ur€ujucej zaciatok jej plynutia. Uviedol, Ze v tomto pripade je o Cosi zloZitejSie urcit
den, kedy doslo k zac&iatku plynutia preml&acej doby. ZvaZoval, Ze by sa mohlo jednat o defi 25.01.2015,
kedy doSlo k utoku Zalovaného na Zalobcu, a v takom pripade by premli¢acia doba na uplatnenie si
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch uplynula dna 25.01.2018 a uplatneny narok by bol
premli€any, kedZe k spocivaniu plynutia preml¢acej doby nedoslo, pretoZe Zalobca si narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v ramci trestného konania neuplatnil (uplatnil si len zadostucinenie).
Zaujal vSak nazor, Ze zacliatok plynutia premi€acej doby nie je viazany na Skodovu udalost a mozno
zan povazovat skér den, ked Zalobca nastupil po PN do prace (23.03.2015) a kedy mohol zacat reélne
pocitovat zmenu jeho doterajSieho stavu k horSiemu. Namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym vo
vztahu k naroku na nahradu nemajetkovej ujmy preto vyhodnotil za neddvodnu.

10. S poukazom na ust. § 11 az 13 Ob¢&. zak. podrobne vysvetlil obsah prava na ochranu osobnosti, €o je
mozné povazovat za zasah do tohto prava, pojem nemajetkovej ujmy a podmienky pre priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (jedine v pripade, ak je nematerialna forma satisfakcie nedostatoéna).
Zdéraznil, Ze pri nahrade nemajetkovej ujmy musi byt preukdzané, Ze su tu okolnosti preukazujuce, Ze
v konkrétnom pripade nestaci zadostucinenie podla ust. § 13 ods. 1 Ob&. zak., a to najma z hladiska
intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zzalobcovi vzhfadom na jeho postavenie
v spolocnosti. Vysvetlil, Ze pre urenie vySky primeraného zadostucdinenia v peniazoch su stanovené
dve kritéria, a to zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Uviedol, Ze Zalobca po€as konania poukazoval na to, Ze
v Case Utoku pracoval v poker klube a po skonéeni PN a po nastupe do prace v podvedomi tfpol, i
sa nembze zopakovat podobna udalost. Tvrdil, Ze jeho ruka nebola po Uraze v takej istej kondicii ako
predtym, v dosledku ¢oho utrpelo jeho sebavedomie a jeho pracovna povest, kedZe mu bolo odmietnuté
pokraCovat'v praci v takom rozsahu, ako pred Urazom, ¢o znaSal velmi zle. Na zaklade toho a vnutorného
preZivania negativnych dopadov Urazu sa rozhodol hladat’ si pracu inde, nebol vSak uspesny, ¢o ho
vrhlo do eSte vacSej depresie a rozhodol sa odist’ do zahranicia. Tvrdil, Ze mu Skoda na zdravi spdsobila
velké fyzické a psychické tazkosti v jeho osobnom Zivote. PredloZil Eestné vyhlasenie svojho kamarata
Richarda Fornera, ktory v tomto uviedol, Ze bol svedkom tazkych chvil, ktoré Zalobca po utrpenom
zraneni prezival, Ze Zalobcu sprevadzali depresie, ktoré ho nakoniec donutili odcestovat’ zo Slovenska
a hladat si pracovné prileZitosti v Anglicku.

11. Sud prvej indtancie vyjadril nazor, Ze k zasahu do osobnostného prava Zalobcu na zdravie a telesnu
integritu doslo fyzickym utokom Zalovaného, o ¢om svedCi trestny spis aj lekarske spravy. Nasledky
v8ak suvisia len s tym, Ze v obdobi od 24.01.2015 do 22.03.2015 bol Zalobca PN. Poukazal na to, Ze
nebolo konstatované, Ze by doslo k stazeniu spologenského uplatnenia Zalobcu a teda zranenia, ktoré
mu spoésobil Zalovany, nezanechali Ziadne nasledky (,zavaznost vzniknutej ujmy"). Posudiac okolnosti
daného poSkodenia zdravia Zalobcu a dopad tejto udalosti na sukromny a rodinny Zivot Zalobcu dospel
potom k zaveru, Ze uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je v celom rozsahu
neddvodny a preto pefiazna satisfakcia neprichadza do uvahy. Vyhodnotil, Ze Zalobca svoje tvrdenia, Ze
jeho ruka uz nie je ako predtym, a Ze mal v suvislosti s ttokom a poSkodenim zdravia psychické problémy,
nijakym spésobom nepreukazal. Mal tiezZ za to, Ze moralne zadostucinenie zo strany Zalovaného by bolo
v danom pripade postacujuce. Zdbraznil, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie je vyhradené
pre tie pripady, ked intenzita zasahu do sukromného a rodinného Zivota dotknutej osoby je znaéna a
nenapravitelna, napr. v pripade smrti blizkej osoby, vaZzneho alebo pretrvavajuceho narusenia rodinnych
vazieb, alebo v pripade vaznych dozivotnych nasledkov. V danom pripade vSak doslo len k prechodnému
vplyvu utoku na sukromny Zivot Zalobcu, ktory nebol dlhodobejSie obmedzeny v pracovnej oblasti a po
Case sa vratil k svojim pracovnym aktivitam. Uviedol, Ze ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze
sud priznat' len vtedy, ak ma dostato¢ne preukazané, Ze doSlo ku skutoénému zniZeniu déstojnosti,
vaznosti alebo postavenia poskodeného v spolo&nosti, ktoré navy$e musi mat’ znacnu intenzitu. Dospel



potom k zaveru, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k tvrdeniu, Ze konanim zalovaného
mu vznikla nemajetkova ujma, ktoru pozadoval uhradit vo vySke 2.000 eur. Jeho tvrdenia o jeho
psychickom stave ako aj predlozené Cestné vyhlasenie totiz nepreukazuju, Zze by doSlo k takému
zavaznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktoré by odévodiiovalo priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

12. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a plne Uspesnému zalovanému ich nahradu
nepriznal, pretoZe sa v priebehu konania vyjadril, Ze sa v jeho pripade jedna o pravne zastupenie pro
bono, a Ze si narok na nahradu trov konania v pripade svojho Uspechu v spore neuplatfiuje.

13. Proti tomuto rozsudku (podfa obsahu odvolania proti jeho zamietajucej ¢asti) podal Zalobca v€as
odvolanie a Ziadal rozhodnutie sudu prvej indtancie zru$it a vratit vec na dalSie konanie. Namietal (s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.), Ze po¢as konania tesne pred rozhodnutim prislo k zmene
zakonného sudcu. V tejto suvislosti mal za to, Ze celé konanie vratane jeho vypovede ako poskodeného
aj jeho spravanie a emdcie, ktoré popisoval v ramci jeho vnutorného prezivania, ked hovoril o udalosti,
ktora sa mu stala, pomahaju vytvarat zakonnému sudcovi pravny nazor a uceleny obraz na cely spor, a
preto je toho nazoru, Ze zmena zakonného sudcu po vykonanom dokazovani a tesne pred vynesenim
rozsudku ma vplyv na nespravne rozhodnutie, konkrétne na nespravne pravne posudenie preukazania
nemajetkovej ujmy. Poukazal na vlastnu vypoved ako aj na obsah Cestného vyhlasenia jeho kamarata,
ktory bol svedkom v trestnom konani a od zaciatku incidentu bol pri iom a videl ako sa vyvija jeho
duSevny stav a ¢o prezival. Poukazal aj na skutognost, Ze opustil svoju rodinu a odiSiel zo Slovenska,
¢o povazoval za velky zasah do jeho Zivota a nefahké rozhodnutie svedCiace o hlbokom zasiahnuti
jeho psychiky, ako aj na to, Ze sa na Slovensku po napadnuti necitil bezpe¢ne, prepadli ho depresie
a strach, tiez aj na skuto¢nost, Ze Zalovany o fiom roz&iroval nepravdivé a hanlivé informécie, ktoré
znizovali jeho dbstojnost. Preto zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze jeho narok na nemajetkovd ujmu
nebol dostatoéne preukazany, povazoval za nedévodny a neopodstatneny. Dalej namietal, Ze sud prvej
inStancie naplnil odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., pretoZze odmietol vypoCut znalca
prof. Lohnerta, ktory vyhotovil znalecky posudok v trestnom konani, a zaroven aj tym, Ze zamietol navrh
na vypracovanie znaleckého posudku ohladom skuto€nosti, kedy bol ustaleny jeho zdravotny stav. Mal
za to, Ze znalec by mohol s odstupom Casu objasnit, kedy je mozné urcit' ustaleny zdravotny stav,
aké je finanéné ohodnotenie vzniknutého zranenia, ako aj otazku lieCby. Tym, Ze sud prvej indtancie
tento dékaz zamietol naplnil odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p.. Nestotoznil sa s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, ze poSkodeny sa dozvie o tom, kto zodpoveda za Skodu, hned
ako ziska informaciu, na zaklade ktorej si méZe urobit Usudok o osobe konkrétneho Skodcu a uviedol, Ze
pri Uvahe kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode treba vychadzat z preukazanej vedomosti poSkodeného
o vzniknutej Skode a nie len z jeho predpokladanej vedomosti o Skode. Podotkol, Ze ak narok na nahradu
Skody tvori neoddelitelny celok, preml€acia doba zacina plynut az vtedy, ked sa poskodeny dozvie o
celej Skode, pricom dalSou podmienkou je vedomost poSkodeného o tom, kto za Skodu zodpoveda a
zdéraznil, Ze obe podmienky su su¢asne podmienkami na to, aby poSkodeny mohol pravo na nahradu
Skody uplatnit na sude a az od tohto momentu méze plynut’ dvojrona subjektivna premi€acia doba.
Mal za to, Ze sa nemohol dozvediet o zodpovednom subjekte a ani o vzniku nemajetkovej ujmy urcitého
druhu a rozsahu, ktord mozno vyjadrit v peniazoch, v defi protipravneho ukonu. Zdéraznil, ze sa o tom,
kto mu spdsobil kodu, dozvedel aZ pravoplatnym trestnym rozkazom, a sudu prvej indtancie vytkol, Ze
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. S nazorom sudu prvej indtancie o tom, Ze lehota na
uplatnenie naroku na stratu na zarobku zacdina plynat nasledujuci defi po skonéeni PN sa nestotoznil,
ked zastaval nazor, Ze strata na zarobku bezprostredne suvisi s ustalenim jeho zdravotného stavu a
ten skér ako po jednom roku od vzniku ujmy na zdravi nie je mozné urcit, a teda ihned po PN nie je
mozné jednoznacne vycislit stratu na zdrobku. Mal za to, Ze subjektivna premlI€acia doba mu zacala
plynut az 23.03.2016 (rok po vyplateni PN) a teda jeho narok premi€anym nie je. Ani narok na nahradu
za bolestné nepovazoval za preml€any, ked aj v tomto pripade uviedol, Ze subjektivha premliacia doba
zacina plynut momentom, kedy sa zdravotny stav poSkodeného da povaZovat' za ustaleny. Nestotoznil
sa teda s tym, Ze tomu tak je po skonéeni PN. Opatovne argumentoval, Ze jeho zdravotny stav je mozné
povazovat za ustaleny rok po skongeni PN a Zalobu teda podal v&as. Zaverom dodal, Ze na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti ma za to, Ze narok na nahradu Skody si uplatnil v primeranej dobe, kedy
sa mohol dozvediet vSetky relevantné skuto€nosti pre posudenie uplatfiovaného naroku.

14. Zalovany navrhol vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu rozsudok stdu prvej intancie v celom
rozsahu potvrdit. Tvrdenie Zalobcu, Ze zmena zakonného sudcu (z organizacnych dévodov) mala vplyv



na posudzovanie jeho udajnej nemajetkovej ujmy, mal za nepravdivé, pretoZze obe sudkyne vyjadrili
rovnaky pravny nazor na zalované naroky. V tejto suvislosti podrobne uviedol priebeh sporu a poukazal
na pravny nazor sudkyne BelaSiCovej, ktora uz pocas konania Zalobcu oboznamila s tym, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy musi preukazat a nie je mozné mu ho priznat len na zéklade jeho
tvrdenia. Uviedol, Ze sudkyna JQ.. |. (po zmene zakonného sudcu) dala Zzalobcovi dostatoény priestor,
aby preukazal dévodnost naroku na nahradu udajnej nemajetkovej ujmy, avSak Zalobca tento priestor
nevyuZil rovnako ako ho nevyuzil pri predsedajucej sudkyni JUDr. BelaSi¢ovej, ktora ho na to opakovane
vyzyvala. V suvislosti s ndhradou nemajetkovej ujmy Zalovany vo svojom vyjadreni zhrnul viaceré
skuto€nosti, na ktoré v konani opakovane poukazoval a to najma, Ze Zalobca si v ramci trestného
konania ndhradu nemajetkovej ujmy neuplatnil a pri zavere¢nom prestudovani spisu (10 mesiacov od
incidentu) od neho pozadoval iba zadostudinenie, realizujuce sa formou ospravedinenia, dalej poukazal
na zlu povest Zalobcu v €ase incidentu aj po iom, na okolnosti, za ktorych doslo ku Skode Zalobcu
(ked bolo preukazané, Ze zalobcu napadol po tom, ¢o tento obtaZoval jeho priatelku), na skuto&nost,
Ze utok na Zalovaného sa nijako nepriaznivo neprejavil na jeho pracovnom ani osobnom Zivote a po
skon&eni PN pokracoval na predoSlej pracovnej pozicii, ako aj na judikaturu sudov (rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo 15/2003). Zdbéraznil, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoZe narok na nahradu
nemajetkovej ujmy nijako nepreukézal. Rozhodnutie sidu o odmietnuti vysluchu prof. MUDr. Lohnerta
povazoval za spravne, ked poukazal na to, ze v zmysle platnej legislativy sa narok na nahradu za bolest
uplatfiuje na zaklade pisomného znaleckého posudku, ktory obsahuje tzv. obodovanie zraneni a nie
na zaklade vysluchu znalca ako to navrhoval Zalobca. K namietke Zalobcu, tykajucej sa nespravneho
posudenia zaciatku plynutia preml€ania zo strany sudu, upriamil pozornost’ na pocetnu judikatiru sudov
(napr. rozsudok NS NR 1 Cdo 82/2009 zo dna 28.05.2010), pri¢om v tejto suvislosti zdoraznil, Ze narok
na nahradu za stratu na zarobku mohol Zalobca objektivne finan€ne ur€it' def po vyplateni posledne;j
nemocenskej davky (od 23.03.2015), narok na nahradu za bolest mohol Zalobca objektivne uréit hned
ako bol jeho zdravotny stav ustaleny (23.03.2015) a k nemajetkovej ujme uviedol, Ze otazka premi&acej
doby je bezvyznamna, pretoze v danom pripade nikdy nedo$lo k nemajetkovej ujme. Zotrval na nazore,
Ze narok Zalobcu na nahradu za stratu na zarobku ako aj narok na nahradu za bolest je premi€any a
stotoZnil sa s argumentéaciou sidu v rdmci odévodnenia rozsudku.

15. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrval na odvolani. Tvrdenie Zalovaného, Ze utok
na Zalobcu nezanechal Ziaden negativny dopad oznacil za ucelové. Poukazal na to, Ze pracu ktoru
vykonaval, rodinu a zazemie opustil a odiSiel do cudzej krajiny. Zdbraznil, ze velmi tazko prezival
situaciu vzniknutu po uraze, pretoze do pévodného zamestnania sa vratit nechcel, bal sa Utoku na svoju
osobu a necitil sa v Pezinku, kde Zil, bezpe¢ne. Uviedol, Ze celé konanie aj predbezné prejednanie
obZaloby (zrejme mal na mysli Zaloby - pozn. odvolacieho sudu) prebehlo pred sudkyfiou BelaSi¢ovou,
ktora mohla po na pojednavaniach sledovat reakcie, emécie a vypovede oboch stran a vytvarala si tak
priebezne svoj pravny nazor. Novy zakonny sudca na prvom pojedndvani v predmetnej veci nevyslovil
nazor o tom, o povazoval za sporné a o naopak za preukazané, ¢im mu uprel pravo na spravodlivy
sudny proces, kedze v ramci vyslovenia spornych skuto€nosti novym sudcom mohol zabezpedit’ dalSie
dokazy. Tvrdenie Zalovaného v €asti odmietnutia vysluchu znalca prof. MUDr. Lohnerta povazoval za
procesné pochybenie, nakolko v znaleckom posudku absentovalo bodové hodnotenie jeho zranenia,
pricom znalec sa mohol vyjadrit' k otazke kedy doSlo k ustaleniu jeho zdravotného stavu.

16. Dalie vyjadrenia neboli podané.

17. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

18. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

19. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska



procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi odvolanim napadnutého rozsudku, ktorym sud
prvej indtancie (po Ciasto€nom zastaveni konania pre spatvzatie) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa od
Zalovaného domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy (ktord mu mala vzniknat v désledku zraneni
utrpenych pri napadnuti Zalovanym), a to v €asti Zalovanych narokov na nahradu Skody titulom straty
na zarobku po¢as PN a bolestného pre premlianie uplatnenych narokov a pri pozadovanej nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch pre nedévodnost’ Zaloby v €asti tohto naroku.

20. Sud prvej instancie vykonal vo veci dostato€né dokazovanie jednak z hfadiska posudenia, i Zalobca
uplatnil svoje jednotlivé naroky na sude v€as, ako aj ohladom nim uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysledky dokazovania aj naleZite v sulade s ust. § 191 C.s.p. zhodnotil
a na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy. Z vykonaného dokazovania vyvodil tiez
spravny pravny zaver o preml¢ani Zalobcom uplatnenych narokov na nahradu Skody titulom straty na
zarobku po¢as PN a bolestného a nepreukazani doévodnosti jeho naroku na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C.s.p.
oddvodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vietkymi okolnostami,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Na
namietku premi€ania vznesenu Zzalovanym sa podrobne sa zaoberal argumentaciou oboch sporovych
stran, pricom vsetky svoje zavery riadne zdévodnil. Rovnako podrobne sa zaoberal aj tvrdeniami
sporovych stran vo vztahu k Zalobcom uplatnenému néaroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skutoénosti mal za preukazané, a ktoré nie, priCom v3etky svoje zavery
odbovodnil logicky a vysvetlujucim spdsobom. Z odbvodnenia jeho rozhodnutia vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhej. V skutkovych zisteniach tieZ neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak
sud prvej intancie ich nalezitym sposobom v celom suhrne posudil a aj vyhodnotil. Zisteny skutkovy
stav nasledne sud prvej inStancie spravne pravne posudil, ked aplikoval prislusné pravne predpisy, ktoré
aj spravne vyloZil a z odévodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, akymi prdvnymi Uvahami sa
pri pravnom posudeni veci spravoval.

21. Dospel k spravnemu pravnemu zaveru o preml&ani narokov Zalobcu na nahradu Skody na zdravi,
spocivajucej v strate na zarobku poc¢as PN a v bolestnom, spésobenej mu trestnym ¢inom Zalovaného,
ked spravne aplikoval a aj vyloZil ust. § 106 ods. 1 Ob¢. zak., podla ktorého sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za dva roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za Skodu zodpoveda.
Bolo preukazané a niet Ziadnych pochyb o tom, Ze Zalobca mal vedomost, Ze mu Skodu na zdravi
spbsobil Zalovany, uz defi po uvedenom incidente, kedZe takto sam vypovedal v trestnom konani. Medzi
stranami nebolo sporné, Ze k fyzickému utoku Zalovaného na Zalobcu, v désledku ktorého Zalobca utrpel
opisané zranenia, doSlo zo dfia 23.01.2015 na 24.01.2015, a rovnako nebolo sporné, Ze v dosledku
spbsobenych zraneni bol Zalobca od 24.01.2015 do 22.03.2015 praceneschopny, a Ze mu socialna
poistovia vyplatila za obdobie od 24.01.2015 do 22.03.2015 nemocenské davky, ¢o bolo preukazané
potvrdenim o vy8ke vyplatenych davok zo dia 23.03.2015. Z lekarskeho posudku, ktory v konani
predloZil Zalobca, tiez vyplynulo, Ze jeho zdravotny stav bol bodovany a hodnoteny len €o sa tyka
bolestného, takZe v dbésledku utrpenych zraneni k stazeniu jeho spoloenského uplatnenia nedoslo.
Napokon, aj znalec, ktory vypracoval znalecky posudok v tresthom konani, kons$tatoval, Ze primerand
celkova doba potrebného lie€enia zraneni Zalobcu je cca 35 maximalne 42 dni, a Ze Zalobca nebol
Ziadnym zavaznym a podstatnym spdsobom obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota a jeho zranenie
nezanecha Ziadne trvalé nasledky. Sud prvej inStancie potom spravne vyhodnotil, Ze zdravotny stav
Zalobcu bolo mozné povazovat za ustaleny difiom ukoné&enia jeho PN (22.03.2015). Spravne tiez posudil,
Ze vsetky predpoklady na UspesSné uplatnenie si narokov na nahradu Skody na zdravi, spoc€ivajucich
v strate na zarobku poCas PN a v bolestnom, boli naplnené dfiom po skonéeni PN zalobcu, teda
driom 23.03.2015. Dvojroénd subjektivna premli€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu straty
na zarobku po€as PN zadala plynut diiom 23.03.2015, kedZe posledna davka nemocenského bola
Zalobcovi vyplatena 22.03.2015. Dvojro¢na subjektivna premliacia doba na nahradu za bolest zagala
plynut dna 23.03.2015, pretoze dha 22.03.2015 bol lie€ebny proces Zalobcu ukon&eny. Sud prvej
inStancie spravne ustalil, Ze premiCacia doba v ¢ase od 30.11.2015 do 28.01.2016 spodivala (§ 112
Ob¢. zak.). Z uvedeného spravne vyvodil, Ze ak Zalobca podal Zalobu na sud diia 26.01.2018, urobil
tak po uplynuti dvojro¢nej premicacej doby. Ak potom prihliadajuc na Zalovanym dovodne vznesenu
namietku premi€ania Zalobcom uplatnené naroky na nahradu straty na zarobku poc¢as PN a na bolestné
zamietol, rozhodol spravne. Rovnako spravny je aj jeho zéver, Ze Zalobcom uplatneny narok na ndhradu



nemajetkovej ujmy je v celom rozsahu neddvodny, pretoZze Zalobca neuniesol dékazné bremeno na
svoje tvrdenia, Ze konanim Zalovaného doslo k takému zdvaZznému zdsahu do jeho osobnostnych prav,
ktoré by odévodnovalo priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Preto, ak Zzalobu Zalobcu aj v tejto
Casti zamietol, je jeho rozhodnutie spravne.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie bol vo svojej argumentacii presvedCivy a vSetky jeho
argumenty podporuju prislusny zaver o preml€ani Zalobcom uplatnenych narokov na nahradu Skody na
zdravi a o neddvodnosti uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rozhodnutie
je tieZ logické, ked premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym sud prvej inStancie na
zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost pochopitefné, prijatelné, racionalne
a aj spravodlivé. S odévodnenim rozhodnutia sidom prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZruje a konStatuje jeho spravnost' (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je potrebné
dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a vyjadri sa len k odvolacim namietkam
Zalobcu.

23. Z odvolania Zalobcu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca nesuhlasil so zdverom, Ze narok na nahradu
straty na zarobku pocas PN a na bolestné uplatnil na sude po marnom uplynuti premi€acej doby, ked
mal za to, Ze tieto naroky nie su premicané, priCom zopakoval svoje argumenty, ktoré prezentoval uz v
z&kladnom konani. V tejto suvislosti zotrval na nazore, Ze o tom, kto mu spdsobil Skodu, sa dozvedel az
pravoplatnym trestnym rozkazom. Mal tiez za to, Zze subjektivna preml€acia doba mu zagala plynut pri
oboch narokoch az momentom, kedy bolo mozné povazovat jeho zdravotny stav za ustaleny, teda az po
uplynuti jedného roku od skon&enia jeho PN. Odvolaci sud vyhodnotil, Ze tieto odvolacie namietky nie
su spOsobilé spochybnit’ spravnost zaveru sudu prvej indtancie o premliani tychto Zalobou uplatnenych
narokov, ked’ su naviac len zopakovanim argumentéacie Zalobcu, s ktorou sa vysporiadal uz sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku. Namietkou Zalobcu, Zze sa nemohol dozvediet o zodpovednom
subjekte a ani o vzniku nemajetkovej ujmy, ktori mozno vyjadrit v peniazoch, v def protipravneho ukonu,
sa odvolaci sud nezaoberal, pretoZe tato namietka nereflektuje na rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ktory predsa tento zalobcom uplatneny narok nezamietol pre premi€anie a riadne ho prejednal.

24. Na zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto €asti odvolaci sud uvadza, Ze
premliCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého mozno sudnu vymahatelfnost naroku
odvratit namietkou. Zakladnym ucelom inétitatu premli&ania je posobit na subjekty ob¢ianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zéroven aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
stanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej stanovenym spésobom u prisluSného organu
svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania a tak spdsobit’
stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat na sude svojho prava. Dovodné vznesenie
namietky preml&ania v ob&ianskom sidnom konani ma za nasledok, Ze sud nemdze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat’. Takato situacia nastala aj v prejednavanej veci, ked si Zalobca uplatnil svoje naroky
vocCi zalovanému Zalobou na sude oneskorene, po uplynuti preml¢acej doby, pri€om Zalovany vzniesol
namietku premli&ania. Ak Zalobca uplatnil svoj narok na nahradu Skody na zdravi (strata na zarobku
pocas PN a bolestné), spdsobenej mu Zalovanym, na sude aZ po uplynuti dvojroénej subjektivnej
premliCacej doby, jeho pravo sa premi¢alo (je namieste konstatovat, Ze konal v rozpore so zasadou, Ze
prava patria iba bdelym) a sud prvej indtancie nemohol jeho Zalobe v tejto €asti vyhoviet. Ak Zalobu
Zalobcu v tejto Casti bez potreby vykonavania dalSich dékazov pre premi&anie zamietol, rozhodol
spravne.

25. Zaver sudu prvej instancie, Ze vykonanym dokazovanim, a to vypovedou samotného Zalobcu v
trestnom konani, bolo preukézané, Ze Zalobca poznal osobu Skodcu (Zalovaného) defi po incidente pred
barom, je spravny, riadne odévodneny a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, ze z hladiska
zaciatku plynutia subjektivnej preml€acej doby sa znalost’ poskodeného (Zalobcu) o osobe Skodcu (v
tomto pripade Zalovaného) viaze k okamihu, kedy ziskal informaciu, na zaklade ktorej si méze urobit
usudok, ktora konkrétna osoba je za Skodu zodpovednd, tento okamih spravidla nemozno stotoznit' s
datumom pravoplatnosti trestného rozkazu, ktorym bol Skodca odsudeny za trestny €in, ktorym Skodu
spoOsobil. Odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na uz ustélenu judikaturu najvys8ich sudnych autorit
(napr. R 38/75, NS SR sp. zn. 1Cdo 43/2010, sp. zn. 1 Cdo 82/2009, NS CR sp. zn. 25Cdo 519/2002,



25Cdo 871/2002). Tvrdenie Zalobcu, Ze sa o tom, kto mu spésobil $kodu, dozvedel az pravoplatnostou
trestného rozkazu, na zaklade ¢oho namietal nespravne pravne posudenie veci, potom nemohlo obstat.

26. Rovnako nemohla obstat’ ani odvolacia namietka zalobcu, Ze mu subjektivna premiCacia doba pri
narokoch na nahradu za stratu na zarobku pocas PN a na bolestné zac¢ala plynat az po uplynuti jedného
roku od skonCenia jeho PN, kedZe aZ vtedy bolo mozné povazovat jeho zdravotny stav za ustaleny.
Z tejto argumentéacie Zalobcu nadobudol odvolaci sud dojem, Ze Zalobca si zrejme zamiena jednotlivé
naroky na nahradu skody na zdravi, kedZe jeho nazory vychadzaju z judikatury, ktora sa tyka naroku na
nahradu za staZenie spologenského uplatnenia, kde sa premi€acia doba spaja s ustalenim zdravotného
stavu a teda v zmysle ust. § 8 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. s mozZnostou vyhotovit' lekarsky posudok
spravidla az po uplynuti jedného roka od poskodenia na zdravi. V tomto konani v8ak Zalobca ani len
netvrdil, Ze by doslo k stazZeniu jeho spolo¢enského uplatnenia, narok na takuto nahradu ani Zalobou
neuplatnil, pri€om z v konani produkovanych dékazov takyto narok ani nevyplyva. | ked su aj nahrada za
bolest ako aj ndhrada za staZenie spologenského uplatnenia upravené v zakone €. 437/2004 Z.z., ide o
samostatné naroky na nahradu $kody, pri ktorych beZi vlastna premi€acia doba. OdSkodnenie bolesti sa
(Co je aj pripad prejednavanej veci), priom nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje
za trvalé nasledky vyvolané Skodu na zdravi, ktoré nepriaznivo ovplyviiuji moznosti poskodeného
uplatnit’ sa v dalSom Zivote a v spolo&nosti (o takuto nahradu v danej veci nejde).

27. V posudzovanej veci nebolo sporné, Zze Zalobca utrpel v noci zo diia 23.01.2015 na 24.01.2015
v désledku fyzického utoku Zalovaného zranenia, ktoré si vyziadali dobu lie€enia od 24.01.2015 do
22.03.2015, kedy bol Zalobca aj praceneschopny. Zo znaleckého posudku vypracovaného prof. MUDr.
Lohnertom v trestnom konani vyplynulo, Ze priemerna a primerana celkova doba potrebného lie€enia
je cca 35 maximalne 42 dni, ze dizka PN Zalobcu je podla znalca zraneniu neprimerana a biologicky
nedévodna, a tiez, Ze zranenie nezanecha Ziadne trvalé nasledky hodnotené podla zédkona €. 437/2004
Z.z.. Rovnako, aj z lekarskeho posudku A.. S. zo dfia 25.05.02018, ktory predlozil Zzalobca, vyplyva,
Ze k stazeniu spologenského uplatnenia Zalobcu nedoSlo, kedZe lekarka Ziadne body za staZenie
spoloCenského uplatnenia nepridelila. Za bolest Zalobcovi priznala 100 bodov (bez zvySenia). Z tohto
lekarskeho posudku z €asti hodnotenia bolestného je tiez nepochybné, Ze lekarka stanovila ukon&enie
liedenia dfiom 22.03.2015. Ziadne dalsie lie¢enie uz neprebiehalo a Zalobca to ani netvrdil. Ak potom
sud prvej instancie dospel z uvedenych dékazov k zaveru, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu pri
bolestnom doslo ukonéenim jeho lie€ebného procesu, vyhodnotil vykonané dékazy spravne a odvolaci
sud s jeho zaverom suhlasi. Pravo na nahradu Skody na zdravi sa v zmysle ust. § 106 Ob¢. zak. preml&i v
subjektivnej dvojro&nej preml€acej dobe, zaciatok plynutia ktorej sa viaze na vedomost Zalobcu o vzniku
Skody a na jeho vedomost’ o zodpovednej osobe. Pre spravne posudenie naroku na nahradu bolestného
je potom rozhodujucou skuto€nost'ou zistenie, kedy bola Zalobcovi bolest spésobena, pretoze lekarsky
posudok len deklaruje nim vytrpenu bolest’ a tuto bodovo hodnoti. Podstatnym momentom je samotné
utrpenie zraneni, vykonanie operacie (kedy Zalobca bez pochyby vytrpel bolest) a lieCenie bolestivych
zraneni. Niet tiez Ziadnych pochyb o tom, Ze Zalobca uZ pocas lie€enia vedel o 8kode na zdravi a
aj o tom, kto mu tuto Skodu spésobil a kto teda za fiu zodpoveda. Preto uz po skonceni lie€ebného
procesu a ustaleni zdravotného stavu pre ucely hodnotenia bolestného (22.03.2015) mohol Ziadat
o vyhotovenie lekarskeho posudku za u&elom zistenia vySky Skody za vytrpenu bolest (§ 8 ods. 4
zak. €. 437/2004 Z.z.). Tymto momentom mu zacala plynut premi&acia doba na uplatnenie naroku na
bolestné. Ak potom sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze dvojro¢na subjektivna preml¢acia doba na
uplatnenie nahrady za bolest za¢ala Zzalobcovi plynat diiom po ukon&eni lie€ebného procesu, teda diiom
23.03.2015, a Ze zalobca si diia 26.01.2018 Zalobou uplatnil (aj pri zohladneni spoCivania premi&acej
doby podla ust. § 112 Ob&. zak.) preml€any narok, su jeho zavery spravne. Preto, ak prihliadnuc
na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania Zzalobcom uplatneny narok na nahradu za bolest’ pre
premiCanie zamietol, rozhodol spravne a odvolaci sud s jeho rozhodnutim suhlasi (napokon, jeho
rozhodnutie je aj v stlade s judikaturou najvy$sich stdnych autorit napr. rozhodnutie US SR sp. zn. IV.
US 305/2008). Povazuje tiez za potrebné uviest, Ze rozhodnutie Krajského sudu Kosice sp. zn. 3Co
181/2012, na ktoré Zalobca v odvolani odkazal na podporu svojich tvrdeni, deklaruje zaciatok plynutia
dvojroénej premliCacej doby prave vo vztahu k naroku za staZenie spoloCenského uplatnenia, a teda
s posudzovanou vecou nesuvisi. Vzhladom na vy3Sie uvedené je tiez zrejmé, Ze sud prvej indtancie v
Ziadnom pripade nepochybil, ak nevykonal vysluch znalca prof. MUDr. Lohnerta (ktory naviac v ¢ase
sporu zomrel) a zamietol navrh na vypracovanie znaleckého posudku k otazke kedy bol zdravotny stav
Zalobcu ustaleny, pretoze Zalobcom predloZené a sidom vykonané dékazy boli dostatoéné na zistenie



rozhodujucich skuto€nosti a prijatie (spravnych) skutkovych a pravnych zaverov a vykonanie dalSieho
dokazovania by bolo nadbyto¢né a nehospodarne. Napokon, odvolaci sud uz len pripomina, Ze sud nie
je pri vykonavani dokazovania viazany navrhmi strdn a nie je ani povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy.

28. Argumentaciu Zalobcu v odvolani, Ze preml€acia doba pre uplatnenie naroku za stratu na zarobku
po¢as PN mu zacala plynut az jeden rok po ukonceni jeho praceneschopnosti (kedy bol jeho zdravotny
stav ustaleny), vyhodnotil odvolaci sud za nespravnu a vébec nezohladrujucu znenie ust. § 106
Ob¢. zak.. Sud prvej inStancie posudil zaciatok plynutia preml€acej doby spravne a svoje zavery o
premli&ani tohto naroku aj vy&erpavajucim spdsobom odévodnil, preto odvolaci sud na odévodnenie jeho
rozhodnutia, s ktorym sa stotozfuje, odkazuje. Nad ramec spravneho odévodnenia sudu prvej inStancie
povazuje za potrebné poukazat uz len na to, Ze sudna prax je v posudzovani zaciatku plynutia premliace;j
doby pre uplatnenie naroku za stratu na zarobku po€as PN davno ustélena. V posudzovanej veci bol
Zalobca praceneschopny od 24.01.2015 do 22.03.2015 a socialna poistoviia mu za toto obdobie vyplatila
nemocenské davky vo vySke uvedenej v jej potvrdeni zo dia 23.03.2015. Ako uz bolo uvedené vyssie,
Zalobca uz pocas lieCenia vedel o Skode na zdravi a aj o tom, kto mu tato Skodu spdsobil a kto teda za fiu
zodpoveda. KedZe posledna davka nemocenského bola Zalobcovi vyplatena dfia 22.03.2015, dvojro¢na
subjektivna premliacia doba na uplatnenie naroku na nahradu straty na zarobku pocas trvania PN mu
zacala plynut diiom 23.03.2015, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 v spojeni s § 106 Ob¢.
zak.). Tento zaver je v sulade s uz ustalenou judikaturou, podla ktorej sa poSkodeny (v naSom pripade
Zalobca) o vyske Skody spodivajucej v strate na zarobku po¢as PN dozvie v okamihu, kedy mu bola
vyplatena posledna davka nemocenského, a kedy mdze stratu na zarobku bliZzSie Specifikovat (napr.
rozsudok NS CSR sp. zn. 1Cz 10/72, publikovany v Sborniku stanovisek, zprav a rozhodovani soudud a
soudnich rozhodnuti Nejvy$sich soudi z let 1970-1983, rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 1089/2006
a iné). Niet potom Ziadnych pochyb o tom, Ze aj tento narok Zalobcu bol v ase jeho uplatnenia na sude
dna 26.01.2018 aj pri zohladneni spoCivania premi€acej doby podla ust. § 112 Ob¢&. zak. premliany.
KedZe Zalovany vzniesol namietku preml&ania, nemohol sud prvej indtancie Zalobcovi preml¢ané pravo
priznat’ (§ 100 ods. 1 Ob¢&. zak.).

29. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k nim uplatnenému néroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch, pretoze len
jeho tvrdeniami (o jeho psychickom stave) a ¢estnym vyhlasenim jeho kamarata nebolo preukazané, ze
by doslo k takému zavaznému zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktory by odévodfioval priznanie
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie narok Zalobcu spravne pravne posudil, ked aplikoval
ust. § 11 az § 13 ObE. zak., tieto ustanovenia aj spravne vyloZil a dévody pre ktoré narok na nemajetkovu
ujmu v peniazoch Zalobcovi nepriznal aj nalezitym spdésobom a velmi podrobne oddvodnil, tak ako
to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozsudku v
tejto Casti v celom rozsahu stotoZfuje, odkazuje naf a nepovazuje za potrebné spravne doévody sudu
prvej inStancie opakovat. Na zddraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie potom uz len
uvadza, Ze nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mdze sud podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak. priznat len
vtedy, ak by sa nematerialne zadostucinenie, teda moralna satisfakcia nezdala postaéujuca. Désledkom
kazdého neopravneného zasahu do prav chranenych ust. § 11 Ob¢. zak. je urcitd ujma. Z hfadiska
intenzity zdsahu, okolnosti, za ktorych k nemu doSlo a stupria negativnych dosledkov dopadu zasahu
na chranené prava sa v praxi mézu vyskytnuat ujmy, ktoré svojou povahou alebo stupriom zavaznosti
neopodstatiuju ani nematerialnu ani materialnu satisfakciu, opodstatfiuju len nematerialnu satisfakciu,
alebo opodstatiiuju tak nematerialnu, ako aj materidlnu satisfakciu. Podmienkou priznania nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch (teda materialnej satisfakcie) je vZdy, v zavislosti na individualnych
okolnostiach daného pripadu, existencia zavaznej ujmy, ako aj spravne vysvetlil uz sud prvej inStancie.
Za zavaznu ujmu treba podla uz ustalenej judikatiry povazovat' ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhladom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacnu. Pritom v3ak nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko,
teda to, €i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a Case (v tej istej situacii, pripadne spolo¢enskom
postaveni a pod.) vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Sud prvej indtancie sa z uvedeného hladiska aj
velmi podrobne ujmou Zalobcu zaoberal, spravne vyhodnotil vykonané dékazy a dospel aj k spravnemu
zaveru, Ze konanim Zalovaného doSlo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktory vSak z objektivneho
hladiska nespbsobil u Zalobcu znaéna ujmu, €o by oddvodiiovalo priznanie nemajetkovej ujmy v
peniazoch. S jeho zaverom, Ze v posudzovanej veci vzhfadom na (preukdzanu) povahu ujmy Zalobcu
a jej zavaznost by bolo nemateridlne zadostucinenie postacujluce, odvolaci sud suhlasi, pretoze, ako



spravne vyhodnotil uz sud prvej indtancie, zalobca neuniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenia a
nepreukazal, ze doslo k takému zavaznému zasahu do jeho osobnostnych prav, ktory by odévodrioval
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

30. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne také skutoCnosti (skutkové Ci
pravne), ktoré by boli spésobilé spochybnit spravne zavery sudu prvej indtancie v tejto ¢asti. V odvolani
len zopakoval rovnaké argumenty, ktoré prezentoval uz v konani pred sudom prvej inStancie, a s
ktorymi sa sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku désledne a dostato&ne vysporiadal. V odévodneni
svojho rozsudku sa zaoberal vSetkymi okolnostami, ktoré boli pre posudenie a rozhodnutie veci v
Casti Zzalobcom uplatneného naroku na nemajetkovu ujmu v peniazoch podstatné, a dospel pri tom
k spravhnemu zaveru, Ze Zalobcovi sa jeho tvrdenia o takej zavaznosti ujmy, ktora by oddvodriovala
materialnu satisfakciu, preukazat nepodarilo. Sud prvej indtancie vietky svoje zavery aj riadne zdévodnil.
Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze nesuhlasi s hodnotenim dékazov sudom prvej indtancie, ked
mal na rozdiel od sudom prvej inStancie prijatych zaverov za to, Ze z vykonanych dbékazov vyplyva to,
Co tvrdi on, a Ze narok na nemajetkovu ujmu preukazal. Mal tiez za to, Ze zmena zédkonného sudcu
mala vplyv na nespravne pravne posudenie preukdzania nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud vyhodnotil
tieto odvolacie namietky Zalobcu za neddvodné. V tejto suvislosti zdérazfiuje, Ze sud prvej indtancie
rozhodol na z&klade poznatkov ziskanych z vykonanych dékazov a zhodnych tvrdeni sporovych stran,
ked nasledne tieto poznatky volne podla svojej logickej uvahy zhodnotil a dospel k rozhodnutiu. Dékazy
teda hodnotil podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli sporové
strany (§ 191 C.s.p.). Hodnotenim dékazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané dbkazy hodnoti z
hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa v8etkymi tymito hfadiskami
a zasadami riadil. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom,
ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda zasada
volného hodnotenia ddkazov, pricom kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorému sud dospel,
sa uskuto&riuje najma prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku, z ktorého v posudzovanej veci
vSetky zavery, ku ktorym sud prvej indtancie vyhodnotenim ddkazov dospel, jednoznacne vyplyvaju.
Ako uz bolo uvedené vysSie, odévodnenie napadnutého rozsudku je v €asti zdovodnenia zamietnutia
naroku Zalobcu na nemajetkovi ujmu v peniazoch vy&erpavajuce, logické a pochopitefné i pre laika.
Odvolaci sud sa s vyhodnotenim produkovanych dékazov sudom prvej indtancie stotoznil a odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie dostatoCne vysvetlil, akymi tvahami
sa pri hodnoteni d6kazov spravoval.

31. S poukazom na vy3s8ie uvedené vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu za nedévodné
a nespobsobilé spochybnit’ spravnost napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti povaZzuje za potrebné
zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s ocakavaniami a
predstavami sporovych stran, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda
riadne odévodneného rozhodnutia, pri¢om sporovym stranam musi dat odpoved na podstatné otazky
a skutoCnosti, ¢im sa sud prvej inStancie aj riadil, a ako uz bolo uvedené vy3Sie, svoje rozhodnutie
nalezite odévodnil. Odvolaci sud nema o spravnosti jeho zaverov pochybnosti, kedZe su dostatone
odbvodnené a logickeé, zalozené na riadne vykonanom dokazovani, spravnom hodnoteni dbékazov a
spravnom pravnom posudeni veci. Odvolaci sud tieZ pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo sporovej strany na to, aby sa sud stotoznil s jej tvrdeniami a pravnymi nazormi, navrhmi
na vykonanie dokazov alebo hodnotenim dbkazov, a obsahom prava na spravodlivy sudny proces nie
je ani pravo strany na rozhodnutie v sulade s jej pravnym nazorom resp. pravo na uspech v konani.

32. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej zamietajucej ¢asti podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

33.0 trovvélch odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods.
1 C.s.p.. Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, narok na ich nahradu nepriznal, pretoze
si ndhradu trov neuplatnil (pravne zastupenie pro bono).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



