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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: W. N., N. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a
rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky: V.. M. N., N. XX XX.XXXX,
C.A.V.-D., S. XXXXX/XB, zastipena AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.0., so sidlom Skultétyho 472/10,
Martin, ICO: 36 868 108 a otca: W. N., N. XX.XX.XXXX, C. A. V., K. XXXX/X, C.. C.. A.M., N. X, zastupeny
JUDr. Ladislavom Mejstrikom, advokatom so sidlom E. B. Luk&&a 2, Martin, ICO: 50 412 272 , o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu W. N., N.. XX XX.XXXX sud s
chvaluje nasledovnu dohodu rodicov:

Otec je povinny platit pre maloletého W. zvySené vyzivné zo sumy 100 € mesacne na sumu 260
€ mesacne splatné vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou od 10.02.2020.
ZamesSkané vyzivné pre maloletého W. za obdobie od 10.02.2020 do 30.09.2020 vo vyske 1 234,20 €
je otec povinny splacat po 50 € mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Otec je povinny uhradit matke sumu 100 € vzdy do 31.08. kazdého kalendarneho roka v suvislosti
s nastupom maloletého do nového Skolského roka.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin &.k. 20P/17/2017 zo dna 27.10.2017, pravoplatny dfia
12.12.2017 v Casti vyzivného pre maloleté dieta.

Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka/matka navrhom osobne doruéenym Okresnému sudu Martin dra 10.02.2020
Ziadala o zvy$enie vyZivného na maloleté dieta. Uviedla, Ze Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn.
20P/17/2017 zo dfia 27.10.2017 pravoplatnym diia 12.12.2017, bolo manzelstvo rozvedené, otec bol
zaviazany povinnostou platit na maloletého syna vyZivné vo vyske 100,- Eur mesacéne vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred na ucet matky. Otec zil s matkou a dietatom v spolo&nej doméacnosti a podielal sa
na vydavkoch chodu domacnosti a vyZivu oboch deti. Od oktébra 2019 s nimi otec nebyva v spolo¢ne;j
domacnosti a ani jej pocas ich spoluzitia od rozvodu neprispieval na chod domacnosti. Po rozvode ich
syna nezobral na Ziadnu dovolenku. Ani sa nepodielal na nakladoch dovoleniek a tabora. Je pravda,
Ze otec prvy krat prispel synovi do ruk vreckovym aj nad ramec uréeného vyZivného v jedno razovych
sumach cca 20 - 30,- Eur. VSetky naklady na byvanie a stravu hradila matka vyluéne sama s tym, Ze
jej len sfuboval, Ze jej da polovicu nakladov. Od oktébra 2019 otec nema zaujem o stretnutie so synom
v terminoch stanovenych sudom. Vzhladom na uvedené Ziada o zvySenie vyzivného na maloletého
syna. Malolety navstevuje 9.roénik ZS Mudrofiova a od 02.09.2020 planuje ist na stredni odborni
8kolu v Martine, s ¢im narastaju naklady doméacnosti. Mesa¢né naklady na maloletého su nasledovné :
doprava do $koly cca 30,- Eur, Skolské potreby 20,- Eur, poistka 25,- Eur, strava v 8kole 10,- Eur, telefon



25,- Eur, oblecenie podla potreby cca 40,- Eur. Od poslednej upravy doSlo k podstatnému zvySeniu
nakladov, nakolko s jej byvalym manzelom uz neziju v spolo&nej domacnosti a je v moznostiach otca
platit’ vy$Sie vyzivné. TaktieZz sa podstatne zvysili naklady na oSatenie, hygienické potreby a stravu z
ddévodu fyzického rastu maloletého. Nakoflko od poslednej Upravy vyZivného doslo k podstatnej zmene
odbvodriujucej jeho zvySenie, navrhuje matka, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Martin v &asti
tykajucej sa vyzivného tak, Ze vyzivné na maloletého sa zvySuje zo sumy 100,- Eur na sumu 300,- Eur,
splatnu vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky. Zme&kané vyzivné Ziadala povolit splacat v
mesacnych splatkach po 20,- Eur splatné s beznym vyzivnym.

2. Uznesenim &. k. 9Ff/29/2020 - 6 zo dna 12.02.2020 sud ma’IoIetému dietatu ustanovil v konani
kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

3. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril a svoje vyjadrenie dorucil sudu dfia 05.03.2020. S navrhom
matky nesuhlasi. Uviedol, Ze mu nebol doru¢eny listinnych dékaz ako priloha, ktory by preukazoval vysku
prijmu navrhovatelky a zaroven ani listinny dokaz, ktory by preukazoval naklady s byvanim. Uviedol, Ze
navrhovatelka byva v spolo€¢nej domacnosti s plnoletym synom, ktory je od 04/2019 prisludnikom OS SR,
a teda ma vlastny prijem. Z toho prijmu pInolety syn navrhovatelke ddva najmenej 100,- Eur mesacne,
o ¢om sa navrhovatelka v ndvrhu nezmienila. Snazi sa ho ociernit v o€iach sudu. OdiSiel zo spolo¢nej
domacnosti az po€as viano¢nych sviatkov 2019. Nad rdmec vyZivného sa snazil dat pre syna maximum.
Pocas decembra 2019 a januara 2020 mu dal 80,- Eur a na nakupy a kino minul dalSich 50,- Eur.
Co sa tyka tvrdeni o neprispievani na chod domacnosti navrhovatelka zaml¢ala podstatni skutoénost.
Na zaklade dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sa navrhovatefka zaviazala, Ze mu
okrem iného do 31.11.2018 vyplati sumu 28.000,- Eur. Nakolko sa tak v uréenom termine nestalo,
opakovane ju Ziadal, aby si tuto povinnost splnila. Jej reakcia bolo podanie tohto navrhu. Usudzuje preto,
Ze navrhovatelka potrebuje ziskat uver, ktorym by ho vyplatila a splatky uveru by realizovala zvySenym
vyzivnym. A to je dévod, preco po nie€o vySe dvoch rokoch Ziada absolutne neodévodnene trojnasobok
vyzivného. Ani vo vztahu k nakladom maloletého dietata nejde o preukazané tvrdenia. Vzhladom na
uvedené navrhuje, aby sud navrh za mietol v celom rozsahu.

4. Na pojednavani konanom dna 27.08.2020 nebol pritomny kolizny opatrovnik, bol riadne a v€as
predvolany, svoju neucast ospravedinil diia 11.08.2020 z dévodu nepritomnosti na pracoviska - erpanie
dovolenky. Odporudil ndvrhu matky vyhoviet, nakolko zvySenie vyZivného je v zaujem maloletého
dietata. Dal suhlas, aby bola vec prejednanéa bez jeho pritomnosti v prospech maloletého dietata. Sud
podfa § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31
zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP) a v zaujme hospodarnosti
konania vec prejednal v jeho nepritomnosti, prihliadal pritom na obsah spisu a ostatné vykonané dbkazy.

5. Pravna zastupkyna matky na pojednavani uviedla, Ze po vzajomnej diskusii oboch rodi¢ov a pravnych
zastupcov, by boli ochotni uzatvorit' rodi€ovskd dohodu na sumu 275,- Eur, s ohfadom na nastup
maloletého na strednu $kolu, to znamena, Ze pokial aktualny stav taky nie je, matka by suhlasila urcit
vyzivné s tym, Ze v najbliz8ej dobe do buducna by urlite nepodavala navrh na zvy3enie vyzivného s
ohladom na zmenu pomerov tym, Ze nastupil na strednu sSkolu.

6. Po vzajomnej diskusii oboch rodi€ov, ich pravnych zastupcov a sudu na pojednavani dfia 27.08.2020
boli obaja rodi¢ia ochotni a schopni uzatvorit rodi€ovsku dohodu tykajucu sa zvySenia vyZivného, a to
tak, Zze otec bude platit zvydené vyzivné zo sumy 100,-Eur na sumu 260,- Eur mesaéne od podania
navrhu, splatné vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky. Nedoplatok na vyZivnom bude
otec povinny splacat’ po 50,- Eur v mesacnych splatkach. Rovnako obaja rodi€ia suhlasili s tym, Ze
otec bude povinny kazdého kalendarneho roka k 31.08. matke poskytnut sumu 100,- Eur v suvislosti s
nastupom maloletého do nového Skolského roka.

7. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine (dalej len ZoR), rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvélena sudom inak je nevykonatelna.

8. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



9. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

10. Podla § 62 ods. 4 prva veta ZoR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

11. Podfa § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

14. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a oboznamil sa s prijmovymi, zarobkovymi a
majetkovymi pomermi rodi€ov a s dalSimi listinnymi dékazmi predloZzenymi rodi¢mi a vyZiadanymi
sudom. Po vzajomnej diskusii oboch rodiov, ich pravnych zastupcov a sudu bolo medzi rodi¢mi
dohodnuté, Ze otec bude platit zvySené vyzivné vo vyske 260,- Eur mesacne k rukdm matky, zmeSkané
vyzivné v mesacnych splatkach 50,- Eur a vzdy k 31.08. 100,- Eur na naklady suvisiace s nastupom
maloletého do nového Skolského roka. Nakolko malolety eSte nenastupil na strednu Skolu, matka
suhlasila s tym, Ze v blizkej buducnosti navrh na zvySenie vyzivného z dévodu zvySenych nékladov
na maloletého spojenych s nastupom na strednu Skolu nepoda, kedZe sa uz tymto rozhodnutym na
uvedenu skuto€nost prihliadalo. Sud dohodu rodi€ov schvalil v zneni, ako je uvedend vo vyroku tohto
rozsudku, pretoZe zodpoveda zaujmom maloletého dietata a neodporuje zakonu.

15. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Podla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud
rozsudkom schvali dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni podat vo€i vyroku, ktorym bola dohoda
schvalena, odvolanie.



