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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu A.. O.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. S. O., G. XXX, XXX XX, zastupeného advokatom Mgr. Martinom
Paskalom, so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, Zahradnicka 27, 811 07, ICO: 307 922 15, proti
zalovanému O.. A.. U. X,, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. I., S. XX, XXX XX, zastupeného Erben & Erben,
advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 357 241 11, so sidlom v Bratislave, Mostova 2, 974 05, o ochranu
osobnosti a nemajetkovi ujmu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
9C/92/2018-137 zo dna 15.05.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 10.000,-
Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy (prvy vyrok) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100% (druhy vyrok).

Z jeho dovodov vyplyva, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy
v sume 10.000 Eur z dévodu neopravnenych zdsahov do jeho cti, déstojnosti a vaznosti. Po vykonani
dokazovania, vychadzajuc z ustanovenia §11 a §13 ods. 1, 2, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika (dalej v texte aj len ,0Z), konstatoval skutkovy stav, Ze Zalobca ako veterinarny lekar a ¢len
Komory veterinarnych lekarov (dalej v texte aj len ,KVL") v konani Okresného sudu Bratislava IV sp.zn.
2T/39/2012 bol odsudeny za spachanie zlo¢inu marenia spravodlivosti na podmienecny trest odnatia
slobody; rozsudok nadobudol pravoplatnost difia 04.06.2015. Dria 11.08.2015 sa Komora veterinarnych
lekarov obratila na Okresny sud Bratislava IV so Ziadostou o informéciu, v akom stave je trestné konanie
vodi Zalobcovi; okresny sud jej zaslal neanonymizovany rozsudok. Urad na ochranu osobnych Gdajov
(dalej len ,Urad“) v konani pod &islom 00009/12 takéto konanie okresného sidu povazoval za poru$enie
povinnosti, vyplyvajucej zo zakona o ochrane osobnych udajov v suvislosti aj so znenim zakona &.
757/2004 Z.z. a Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.482/2011 Z.z.. Urad v konani
pod &islom 00001/18 rozhodol tieZz o poruSeni povinnosti Komory veterinarnych lekarov, Ze zaslané
rozhodnutie okresného sudu neanonymizovala a bez opravnenia v zmysle §14 zakona €. 122/2013 Z.z.
spracovala udaje, tykajuce sa zdravia zalobcu.

Rozhodnutie Uradu je rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze bol spachany priestupok alebo iny
spravny delikt, postihnutelny podla osobitného predpisu v zmysle ustanovenia §193 zékona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.”). Sud je viazany rozhodnutim takéhoto
organu o tom, Ze bol spachany priestupok, ak ho spachal, nie jeho odévodnenim. Citované rozhodnutia
sa tykali inych subjektov, nie Zalovaného.



V konani nebolo preukazané, Zze by bolo rozhodované uradom aj vo vztahu k Zalovanému; strany
nenamietali zisteny skutkovy stav v konani uradu. Zalovany aj v sidnom spore potvrdil, Ze pokial zverejnil
rozhodnutie sudu, nekonal ako Statutarny zastupca Komory veterinarnych lekarov, ale ako fyzicka osoba,
ktora si toto rozhodnutie vyZiadala od Komory veterindrnych na zaklade zakona o slobodnom pristupe
k informaciam.

Okresny sud povazoval vo vztahu k splneniu podmienky existencie neopravneného zasahu do
chraneného osobnostného prava Zalobcu z chronologicky zoradenych neopravnenych zasahov, ktorych
sa mal Zalovany dopustit, nasledujuce zésahy:

- zaslanie neanonymizovaného rozsudku na sukromné e-mailové adresy Clenov prezidia KVL dna
01.09.2015: bez ohfadu na to, ¢i trestny rozsudok bol zaslany vyluéne Zalobcovi alebo &lenom prezidia
Komory veterinarnych lekarov, nejednalo sa zo strany Zalovaného o neopravneny zasah, kedZe Zalovany
a aj ostatni ¢lenovia prezidia boli opravnené osoby s pristupom do informa¢ného systému registra
¢lenov, ako to kon&tatoval urad v odévodneni svojho rozhodnutia 00001/18 na Cisle listu 23 (&islo listu
42 spisu). U tohto zasahu nebola naplnena podmienka neopravnenosti a navyse podla Zzalovaného sa
¢lenom prezidia ihned po doru€eni skenovala a zasielala vSetka posta, vratane predmetného sudneho
rozhodnutia a teda boli s nim uz pred tym oboznameni

- prispevok Zalovaného na internetovom diskusnom fére KVL so zverejnim rozsudku dfia 18.12.2015:
zverejnenie trestného rozsudku na uzatvorenom diskusnom fore ¢lenov Komory veterinarnych lekarov
dfia 18.12.2015 bolo konanim Zalovaného ako fyzickej osoby potom, €o si tento rozsudok mal vyziadat
od Komory veterinarnych lekarov na zaklade zakona €. 211/2000 Z.z., ktora skuto€nost nebola v konani
uradu zo strany komory veterinarnych lekarov spochybnena. Okresny sud sa preto zaoberal otazkou,
¢i zverejnenie rozhodnutia bolo neopravnenym zasahom do osobnostnych prav Zalobcu z hladiska
znenia ustanovenia §11 a §13 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie §11 Obclianskeho zakonnika
nevymenovava vSetky osobnostné prava, pozivajuce ochranu; ich vypoclet je len demonstrativny.
Osobnostné prava su povazované za zakladné ustavné ludské prava; ich ochrana je garantovana nielen
Ustavou Slovenskej republiky, ale aj Medzinarodnym dohovorom o ochrane fudskych prav a slobéd.

- prispevok na internetovom diskusnom fére KVL dria 09.02.2016 - naraZzka na psychicky stav Zalobcu.
V aplikaCnej sudnej praxi je Casto potrebné sa vysporiadat’ s problémom kolizie medzi zakladnymi
pravami, ktoré poZzivaju rovnaku pravnu ochranu. Naj¢astejSie sa jedna o stret medzi slobodou prejavu
a pravom na ochranu cti a dobrej povesti ako prav na rovnakej urovni. V takom pripade treba skumat’
primeranost’ zasahu, jeho opodstatnenost a formu. Kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena (&.19 ods.1 Ustavy SR). Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota. Podla &l. 26 ods. 1,2 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené;
kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaCou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a roz3irovat idey a informacie bez ohladu na hranice Statu. Podla ¢l. 8
Dohovoru, tykajuceho sa ludskych prav a zakladnych slobéd, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota; podfa ¢l. 10 Dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu.

Okresny sud sa stotoZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze pokial do$lo ku zverejneniu, aj ked pravdivych informacii
o jeho zdravotnom stave Zalovanym bez jeho suhlasu, takéto konanie je potrebné vo vdeobecnosti
povazovat za nedovoleny zasah do sukromnej intimnej sféry jednotlivca. Pravo Zalovaného na slobodu
prejavu méze pozivat ochranu a byt predmetom testu proporcionality s pravom Zalobcu na ochranu
sukromia len v pripade, ak by bolo realizované legitimne. Skuto¢nosti zo sukromného Zivota os6b mézu
byt zverejfiované len v pripade, ak maju vazbu na nejaku verejnu ¢innost, resp. verejny zaujem, aj to len
pri posudeni z hfadiska legality, legitimity a proporcionality, t.j. ak nie je mozné legitimny ciefl dosiahnut
inak.

V danom pripade mohlo byt pravo zalovaného na slobodu prejavu realizované takym spésobom, aby
neohrozilo prava Zalobcu na jeho sukromie zverejnenim udajov o jeho zdravotnom stave, ked postacilo
pre Zalobcom tvrdeny ucel zverejnit len vyrok rozhodnutia s doloZkou jeho pravoplatnosti, t.j. bolo mozné
dosiahnut’ inak legitimny ciel inym spésobom, nez uverejnenim celého obsahu sudneho rozhodnutia.
Zo strany zalovaného potom doSlo k neopravnenému zasahu do prava na sukromie Zalobcu, ktorého
intenzitou sa nasledne okresny sud pri rozhodovani vo veci zaoberal. Najvy38i sud Slovenskej republiky
vo svojom rozhodnuti sp.zn. 3 Cdo/137/2008 uviedol, Ze pokial déjde k neopravnenému zasahu do
prava na Cest a déstojnost, ma zasah zavazné dbsledky vtedy, ked nim bola v znaénej miere znizend
dostojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo¢nosti. Aj v pripade niektorého zasahu do prava na
sukromie mdze nastat’ ten isty désledok (zniZzenie déstojnosti alebo vaznosti v znacnej miere); tento
negativny - difamacény nasledok ale nie je jedinym pravne akceptovatelnym prejavom (jedinou pravne
relevantnou formou prejavu) zavaznosti ujmy, spdsobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.



Z uvedeného mozno vyvodit' (v rozpore s tvrdenim Zalobcu), Ze v pripade zasahov do osobnostného
prava na sukromie sa vyZaduje podfa §13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika preukazanie, Ze doSlo k
znaénej miere k zniZzeniu dostojnosti alebo vaznosti; je to len jedno z kritérii, ku ktorému sud pri
rozhodovani o tomto naroku prihliada. Najvy$Si sud vo svojom rozhodnuti (3Cdo/137/2008) uviedol, Ze
poruSenie prava na sukromie je potrebné désledne odliSovat od pripadov neopravnenych zasahov do
prava na &est, dostojnost a vaznost v spoloénosti. Zalobca sa doméahal ochrany z titulu zasahov do
jeho cti, déstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, ako aj vo vztahu ku kvalite osobného a rodinného Zivota.
Vychadzajuc z ustanovenia §13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kde su uvedené prostriedky pravnej
ochrany (pravo domahat sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili sa nasledky
neopravnenych zasahov, pripadne poskytlo sa primerané zadostucinenie), len ak nie je postacujuce
zadostucinenie (podfa odseku 1) vo vztahu k znizeniu dbstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v
spoloCnosti, prichadza do uvahy ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pre vyhovenie Zaloby na
poskytnutie moralnej satisfakcie podfa tohto ustanovenia staci, ak zasah bol spésobily spésobit ujmu na
pravach, chranenych ustanoveniami §11 a nasledujucich Ob¢ianskeho zakonnika. Na rozdiel od toho
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa §13 ods. 2 OZ vyzaduje, aby v konani boli preukazané
aj negativne nasledky daného zasahu, nestaci iba moznost takych nasledkov. Dékazné bremeno na
preukazani tychto nasledkov bolo na Zalobcovi.

Obciansky zakonnik v §13 ods.3 pri stanoveni vySky nahrady prikazuje okrem zavaznosti ujmy
prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Z uvedeného vyplyva, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do osobnostnych prav uverejnenim pravdivych informacii,
spadajucich do sukromnej sféry, prichadza do dvahy len v pripade, ak nepostaduje zadostucinenie
podfa §13 ods.1 preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti, prihliadajuc pri tom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. Sudna prax sa
ustdlila tieZ na nazore, Ze nemajetkova ujma ma prioritne satisfakénu funkciu a nema predstavovat
neodévodneny zdroj prijmu; v prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalobca sa takejto nahrady
domaha nielen voci Zalovanému, ale aj vo¢i Komore veterinarnych lekarov.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nema ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle
ustanovenia §13 ods. 2, 3 Obcianskeho zdkonnika z nasledovnych ddvodov: nahrada nemajetkove;j
ujmy v zmysle §13 ods. 2 OZ je pravnym instititom vynimo&ného charakteru, ktory sa uplatni len
pri splneni zakonom ustanovenych predpokladov. Prichadza do uvahy len v pripade, ked ostatné
satisfakéné nastroje, upravené v §13 ods. 1 OZ nestaCia na zmiernenie a vyvazenie nepriaznivych
nasledkov zasahu. V pripadoch uverejnenia pravdivych udajov ohfadom sukromnej sféry sa primarne ma
poskytnut’ primerané zadostucinenie podfa §13 ods. 1 OZ. V danom pripade by okresny sud povazoval
za primeranu moralnu satisfakciu vo forme uverejnenia, resp. strpenia uverejnenia ospravedinenia
formou a spésobom obdobnym, t.j. na tom istom diskusnom fére, €oho sa zalobca nedomahal.
Zalobca neuniesol ddkazné bremeno o tvrdeni, Ze v dsledku zasahu Zalovaného doslo v znagnej miere
k zniZeniu jeho dostojnosti, vaznosti v spolo€nosti, pripadne v sukromnom Zivote. Pokial tvrdil, Ze jeho
manzelka alebo najstarSia dcéra nesu tazko utoky na jeho osobu €i uz od kolegov alebo cez anonymné
internetové blogy &i stranky, najméa od facebookového profilu O. Z., nejde o zasahy v priamej pri€inne;j
suvislosti s konanim Zalobcu (spravne zalovaného - poznamka odvolacieho studu). Zalobca netvrdil ani
nepreukazal, Zeby sa malo jednat o zasahy, ktoré mal spésobit priamo Zalovany; pre vznik naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu neopravnenych zasahov do osobnostnych prav v zmysle §11 a §13
0OZ sa vyZaduje preukazanie pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom a existenciou ujmy.
Takato priama pri¢inna suvislost medzi tymito zadsahmi a konanim zalovaného absentuje rovnako, ako
absentuje aj medzi poruSenim povinnosti na strane okresného sudu, pripadne KVL vo vztahu ku konaniu
Zalovaného, ktory neméze zodpovedat za konanie tretich oséb.

Dany zésah tieZ nemohol vyrazne zasiahnut do dobrého mena Zalobcu v odbornych kruhoch alebo
do vykonu jeho profesie, kedZe svoje dobré meno mal naru$ené vdaka svojim dlhodobym neetickym
utokom na rovnakej webovej strdnke a na rovnhakom diskusnom fére voci Zalovanému, o ¢om ako dékaz
Zalovany predloZil vyzvu na ospravedinenie a upustenie od neopravneného konania zo dia 14.02.2014,
z4pisnicu zo zasadnutia organov KVL SR zo dfia 14.02.2014 a 15.02.2014, otvoreny list Zalobcovi a
vyzvu KVL SR zo dfia 19.02.2016 ako aj uznesenie Cislo 22 snemu KVL SR zo dfia 25.11.2017 a list otca
Zalobcu, doruéeny predsedovi KVL SR (&.I. 103 spisu); najma v8ak svoju odbornu a profesnu povest
mal Zalobca naruSenu samotnym pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny ¢in, v dosledku ¢oho
bol vylu€eny z komory.

Okresny sud prihliadol aj na celkové okolnosti, za ktorych do8lo k zasahu zo strany Zalovaného;
uveril tvrdeniu Zalovaného, Ze zverejnenie rozsudku z jeho strany nebolo motivované zlym umyslom,
ale predovSetkym snahou o poskytnutie informécie, tykajucej sa profesného zaujmu vSetkych oséb,



zU&astnenych na diskusnom fére. Tato skuto€nost vyplynula aj z kontextu diskusnych prispevkov,
pripojenych Zalobcom, aj z dokazovania v konani pred uradom. Okresny sud mal za to, Ze prvotnym
a hlavnym ucelom zverejnenia rozhodnutia, ¢i uz e-mailom zo dria 01.09.2015 alebo na uzavretom
diskusnom internetovom fére dria 18.12.2015, bola reakcia na dotazy samotného Zzalobcu, pripadne
inych &lenov KVL, ktori popierali existenciu pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani.

Pokial aj zalovany na pojednavani uviedol, Ze pri nasledujucom vstupe do diskusie dria 09.02. poukazal
z osobnych dévodov vzhfadom na predchadzajuce dlhodobé Utoky Zalobcu na jeho osobu aj na stranu 11
a 12 odsudzujuceho rozhodnutia, nemozno z toho bez dalSieho vyvodit, Ze by uverejnenie predmetného
rozhodnutia Zalovanym takmer 2 mesiace predtym vychadzalo zo zlého umyslu.

Zhodnocujuc okolnosti pripadu, v neposlednej miere okresny sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze zalovany
ziskal rozsudok v neanonymizovanom zneni legalnym spbsobom, a tiez, ze Zalovany preukézal len
jeden neopravneny zasah na diskusnom fére uverejnenim rozhodnutia dia 18.12.2015, pretoze jeho
uverejnenie dina 09.02.2016 nebolo v spore preukazané.

V sulade s §3 OZ okresny sud pri zamietnuti Zaloby prihliadol aj na to, Ze Zalovany preukazal, Ze
Zalobca dlhodobo intenzivne utodil na jeho osobu na diskusnom fore ako aj na stretnutiach ¢lenov KVL,
pricom pouzival expresivne dehonestujuce vyrazy, tykajuce sa okrem iného jeho zdravotného stavu,
ktorych pravdivost nepreukazal, zjavne so zlym umyslom a to aj do doby, kedy zverejnil toto rozhodnutie
trestného sudu Zalovany, ako aj po fiom. Zalovany pritom sam nevyuZil moznost doméhat sa vod&i
Zalobcovi sudnej ochrany v zmysle §11 a nasledujucich OZ.

O trovach konania okresny sud rozhodol tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal narok na pind nahradu
trov konania s poukazom na §255 ods. 1 C.s.p..

2. Proti rozsudku sudu prvej intancie podal najprv sam a potom aj prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie Zalobca. Z odvolacich dévodov (v odvolani podanom advokatom) podla §365 ods.
1 pism. f/, g/ h/ C.s.p. navrhol, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec na nové
konanie a rozhodnutie. Okresny sud zamietol Zalobu aj napriek tomu, Ze sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu,
Ze zverejnenie, aj ked pravdivych informacii o jeho zdravotnom stave Zalovanym bez jeho suhlasu, je
potrebné povazovat za nedovoleny zasah do sukromnej intimnej sféry jednotlivca. Okresny sud opacne
ponal zaver rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/137/2008, na ktoré Zalobca
poukazal na podporu svojej argumentacie. Sud prvej indtancie zjavne nespravne subsumoval konanie
Zalovaného pod ustavou zaru€ené pravo slobody prejavu, ked dévodi, Zze uverejnil o Zalobcovi pravdivé
udaje ohladom sukromnej sféry, a preto by povazoval za primerani moralnu satisfakciu uverejnenie
ospravedinenia na tom istom diskusnom fére. Zalovany sam uviedol, Ze poukéazal na stranu 11 a 12
trestného rozsudku z dévodu osobnych frustracii z titulu dlhodobych Utokov Zalobcu na jeho osobu, z
¢oho vyplyva, Ze konal z frustracie a motivom bola pomsta. NemozZno preto hovorit o Ziadnej kolizii
prava na slobodu prejavu a prava na ochranu sukromia. Nejednalo sa pritom len o hocijaké udaje,
ale v zmysle zédkona o ochrane osobnych udajov o osobitnd kategériu osobnych udajov, tykajucu
sa zdravotného stavu Zalobcu. Tento moment zdéraznil aj Urad na ochranu osobnych Gdajov SR vo
svojich rozhodnutiach, Ze zverejnenie takejto kategérie Udajov sa zakazuje a ich zverejnenie mdze mat
dalekosiahle nasledky na osobnostné prava Zalobcu. Prave na psychické ochorenie Zalobcu zacielil
pri zverejneni rozsudku Zalovany, ¢im sa ani sam netajil. Toto zverejnenie rozsudku takmer okamzite
vyvolalo reakcie na diskusnom fére, Ze Zalobcove reakcie napovedaju jeho diagnéze a Ze ho nikto nema
brat vazne. Ak teda sud prvej inStancie uvazoval v intenciach zverejnenia pravdivych udajov, jedna sa
0 zjavné nepochopenie problematiky zverejfiovania osobitnej kategérie osobnych Udajov, medzi ktoré
nepochybne udaje o zdravotnom stave patria. V tomto pripade sa jedna o velmi intenzivny zasah do
sukromia Zalobcu, aj ked sa jednalo o zverejnenie rozsudku sudu, ktory v tomto pripade tiez pochybil,
ked zaslal komore veterinarnych lekarov kompletny neanonymizovany rozsudok, zahffajuci osobitnu
kategoriu osobnych udajov.

Nesuhlasil s konStatovanim okresného sudu o tom, Ze internetové utoky na zalobcu a najma zalozenie
facebookového profilu O. Z. nie su v priamej pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného. Znenie trestného
rozsudku, ako bol pripojeny v diskusii pod blogom Zalobcu v denniku N, mohlo pochadzat iba zo
zverejnenia vykonaného Zalovanym, kedZe sa jednalo presne o rozsudok, zaslany Okresnym sudom
Bratislava IV vratane odtlacku peciatky pravoplatnosti. Rozsudok mohol byt zverejneny jedine osobou,
ktord sa k nemu dostala prostrednictvom zverejnenia na diskusnom fére KVL SR. Preto mozZno
jednoznacne hovorit' o priinnej suvislosti medzi zverejnenim na diskusnom fére Komory veterinarnych
lekarov Slovenskej republiky a ndslednom zverejneni na inych miestach na internete.

Okresny sud argumentoval tym, Zze dany zasah nemohol vyrazne zasiahnut do dobrého mena
Zalobcu v odbornych kruhoch, alebo do vykonu profesie, kedZze dobré meno mal narusené vdaka



svojim dlhodobym neetickym Utokom na rovnakej webovej stranke a rovnakom diskusnom fére vodi
Zalovanému. Okresny sud nekriticky prijal argumentéaciu zalovaného, priCom poloZil na jednu Urover
vzajomné Skriepky o smerovani KVL SR niekedy aj s pouZitim expresivnych slov so zverejnenim
osobitnej kategérie osobnych udajov z motivu pomsty voéi Zalobcovi. Zalovany mohol podat Zalobu na
sude, pokial sa domnieval, Ze Zalobca zasahuje do jeho osobnostnych prav.

Dalsie tvrdenia okresného sudu su prinajmensom rozporuplné, ked uveril Zalovanému, Ze nebol
motivovany zlym Umyslom aj napriek tomu, Ze Zalovany sam uviedol, Ze upozornil na stranu 11 a 12
trestného rozsudku z dévodu vlastnej frustracie. Dalej okresny sud tvrdi, Ze G&elom zverejnenia bolo
prezentovat rozsudok jeho ,popieratom?®; nie je potom zrejmé, pre€o v ilom upozorfioval Zalovany prave
na stranu 11 a 12, kde sa rozobera psychicka porucha Zalobcu, pri€¢om by Uplne postacovalo zverejnenie
prvej strany, aj ked aj jej zverejnenie by bolo zasahom do sukromia vzhfadom na Zalobcove osobné
Udaje o jeho odsudeni za €in, nesuvisiaci s vykonom jeho profesie, ale nezddraznoval by psychicku
poruchu zalobcu.

Okresny sud konstatuje, Zze Zalovany ziskal rozsudok legalnym spdsobom. V tomto pripade je
irelevantné, Ci zalovany ziskal rozsudok ako Clen prezidia komory veterinarnych lekarov alebo na
zaklade ziadosti o jeho spristupnenie; jednoznaéne jeho zverejnenim poruSil zdkaz, pricom jeho
poruSenie si nespravne vysvetlil. Konstatovanie okresného sudu je v rozpore so zaverom rozhodnutia
Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky zo diia 30.01.2017, podla ktorého U. X. v
postaveni ¢lena prezidia ako prevadzkovatela viazany povinnostou mi¢anlivosti podla §3 ods. 4 zdkona
€. 442/2004 Z.z. a z&roveh v postaveni pou€enej opravnenej osoby, viazanej povinnostou mi¢anlivosti
podla §22 ods. 2, spristupnil a zverejnil neanonymizovany rozsudok. Zalovany teda nemohol v Ziadnom
pripade konat legalne, ked porusil svoje povinnosti z pozicie &lena prezidia.

Okresny sud pochybil aj v tom, ked konStatoval, Ze uverejnenie rozsudku dfa 09.02.2016 nebolo
preukazané. Screen shot uvedeného prispevku zo dia 09.02.2016 s menom Zalovaného bol pripojeny
k Zalobe a napokon aj sam Zalovany sa k tomu priznal v odpovedi na otazku, z akého dévodu poukazal
na stranu 11 a 12, ked' uviedol, Ze bol frustrovany z titulu dlhodobych utokov zo strany Zalobcu.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Skutkovy stav v
uzneseni najvysSieho sudu sp.zn. 3Cdo/137/2008 je odliSny od skutkového stavu v prejednavane;j
veci. Zdéraznil, Ze urad nikdy nezacal vo&i nemu konanie; Zalovany ako fyzicka osoba legalne ziskal
trestny rozsudok, €o v spore preukazal. Neporusil mi€anlivost, iSlo o verejnu a lahko dostupnu pravdivu
informaciu. Zalobca nepreukazal, Zeby konfrontécia s facebookovym profilom O. Z. alebo pripojenie v
diskusii pod blogom Zalobcu v denniku N malo priamu suvislost so zverejnenim rozsudku Zalovanym.
Z opisu skuto¢nosti pripadny vzniknuty nasledok nemozno pricitat Zalovanému, pretoZe dobré meno
mal Zalobca naruSené vdaka svojim dlhodobym neetickym utokom voci Zalovanému ¢&i KVL SR, najma
v3ak pravoplatnym odsudenim v trestnom konani za imyselny trestny €in, v désledku ¢oho bol vylu¢eny
aj z KVL. Poukazal na v8etky svoje doterajSie tvrdenia.

4. Zalobca vo vyjadreni (replika) zdéraznil, Ze pravna veta rozhodnutia NS SR sp.zn. 3Cdo/137/2008
hovori o tom, Ze poruSenie prava na sukromie sa odliSuje od pripadov neopravnenych zasahov do prava
na Cest, dbéstojnost’ a vaznost’ v spolognosti, pricom aj v tomto pripade doslo k poruSeniu prava na
sukromie zalobcu a difamaény nasledok nie je jedinym pravne akceptovatefnym prejavom zavaznosti
ujmy, spésobenej fyzickej osobe na tychto chranenych pravach.

Zalobca (spravne Zzalovany - poznamka odvolacieho sudu) sa nijako netaji tym, Ze zverejnil na
diskusnom fére Uplny rozsudok OS Bratislava 1V, ale ospravedIfiuje to tym, Ze neporusil mi¢anlivost,
¢o nie je pravda, pretoze priznal, Ze Zalobca uZ nie je sukromnym veterinarnym lekdrom, preto nie je
povinnost’ mi¢anlivosti.

Poprel, Zeby mal narusené dobré meno pre dlhodobé neetické utoky na Zalovaného; nemozno za
rovnocenné povazovat expresivne vyrazy v beznej komunikacii na adresu zalovaného s uverejnenim
osobitnej kategérie osobnych udajov ohladom psychického zdravia Zalobcu. Zalovany sam priznal, Zze
zverejnenim rozsudku s poukazanim na pasaze o psychickom zdravi Zzalobcu sa mu chcel pomstit' za
jeho utoky.

5. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.
6. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny podla §34 C.s.p., vec preskimal v rozsahu uréenom §380 ods.

1, 2 C.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny v plnom rozsahu potvrdil.



7. Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Krajsky sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie; pretoZe je rozsahom
a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani
a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z
hladiska, ¢i v konani do8lo k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§380 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil.

9.V zmysle platnej pravnej Upravy, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena (&lanok 19 Ustavy SR). Sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruéené
(8lanok 26 ods. 1 Ustavy SR). Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou,
obrazom alebo inym spbdsobom, ako aj slobodne vyhladavat', prijimat a rozSirovat idey a informacie bez
ohladu na hranice $tatu (&lanok 26 ods. 2 veta prva Ustavy SR). Sloboda prejavu a pravo vyhladavat a
Sirit informacie mozno obmedzit' zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti, nevyhnutné
na ochranu prav a slobéd inych, bezpe&nost' Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti (¢lanok 26 ods. 4 Ustavy SR).

10. Ustélena sudna prax pri rozhodovani sporov o ochranu osobnosti podla §11 a nasl. OZ vychadza
zo zasad, Ze predpokladom vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
je, Zze doSlo k zasahu do tychto prav, Ze tento zasah je neopravneny, protipravny a je objektivne
spbsobily vyvolat negativne nasledky, teda privodit ujmu na chranenych pravach. Konstantna judikatura
za neopravneny zasah do prav chranenych Obcianskym zakonnikom v §11 a nasledujucich povazuje
zasah, spocivajuci v nepravdivych, pravdu skreslujucich tvrdeniach alebo obvineniach. O neopravneny
zasah nejde, ak existuje okolnost’ vylu€ujuca protipravnost’ zasahu, napr. vtedy, ak zasah je zaroven
vykonom iného subjektivneho prava, okrem iného aj prava na slobodu prejavu a vyjadrovania.

11. Pri rozhodovani o Zalobach na ochranu osobnosti ako vo vacésine Zaldb je sud viazany Zalobnym
navrhom. Z tohto hladiska bolo potrebné posudzovat len tie vyroky, ktoré su predmetom Zaloby a ktoré
Zalobca posudzoval ako zasah do jeho prava na ochranu osobnosti. Zalobca v odvolani prezentuje, Zze
skutkové tvrdenie opiera o fakty, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelnd pomocou dokazovania,
pravdivost tvrdenia je teda overitelna.

V zasade plati, Ze oznamenie pravdivej informacie nezasahuje do prava na ochranu osobnosti, pokial
tento udaj nie je podany tak, Ze skresfuje skuto€nost, €i nie je natolko intimny, Ze by odporoval
pravu na ochranu sukromia Ci ludskej dostojnosti. Z hfadiska pravdivosti skutkovych tvrdeni nie je
nevyhnutné trvat na ich Uplnej presnosti, ale je postacujuce, aby celkové vyznenie urcitej informacie
zodpovedalo pravde, teda stali, aby pravdiva bola podstatna €ast tvrdenia (oznamenia). PoruSenie
prava na Cest, resp. dobru povest, mdze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su
objektivne spbsobilé privodit ujmu na cti, resp. dobrej povesti dotknutého subjektu v ogiach ostatnych
fyzickych os6b a teda pdsobit difamacne. Ci je urdité tvrdenie difamujlce, treba posudit nielen podla
pouzitych vyrazov a formulacii, ale podla celkového dojmu s prihliadnutim na vSetky suvislosti a
okolnosti, za ktorych k tvrdeniu doslo.

12. Zalobca sa domahal len zaplatenia sumy 10.000 Eur ako nahrady nemajetkovej ujmy. Okresny
sud spravne uzavrel, Ze v §13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika su uvedené prostriedky pravnej ochrany,
a to pravo domahat’ sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili sa nasledky
neopravnenych zasahov, pripadne poskytlo sa primerané zadostudinenie a len, ak nie je postacujuce
zadostuc€inenie vo vztahu k zniZzeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolocnosti,
prichadza do uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch; pre vyhovenie Zaloby na poskytnutie
moralnej satisfakcie podla tohto ustanovenia staci, ak zasah bol spdsobily spdsobit’ ujmu na pravach,
chradnenych ustanoveniami §11 a nasledujucich OZ, ale na rozdiel od toho priznanie nemajetkovej
ujmy v peniazoch podla §13 ods. 2 OZ vyZaduje, aby v konani boli preukdzané aj negativne nasledky
daného zasahu, pretoZe nestaci iba moznost takych nasledkov; dokazné bremeno na preukazani tychto
nasledkov je na Zalobcovi. NavySe, Obciansky zakonnik v §13 ods.3 pri stanoveni vySky nahrady



prikazuje okrem zdvaznosti ujmy prihliadnut aj na okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo. Z
uvedeného je zrejmé, Ze nahrada nemajetkovej ujmy prichadza do uUvahy aj v pripade zasahu do
osobnostnych prav uverejnenim pravdivych informacii, spadajicich do sukromnej sféry len v pripade, ak
nepostacuje zadostucinenie podla §13 ods.1 preto, Ze bola v zna&nej miere znizena dostojnost fyzickej
osoby alebo jej vaznost v spolognosti, prihliadajuc pri tom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo.

13. Spravne je aj konstatovanie okresného sudu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle §13 ods. 2 OZ
je pravnym instititom vynimoéného charakteru, ktory sa uplatni len pri splneni zakonom ustanovenych
predpokladov a prichadza do uvahy len v pripade, ked ostatné satisfakéné nastroje z §13 ods. 1
OZ nestagia na zmiernenie a vyvazenie nepriaznivych nasledkov zasahu. V pripadoch uverejnenia
pravdivych udajov ohfadom sukromnej sféry sa primarne ma poskytnut primerané zadostucinenie podla
§13 ods. 1 OZ, €oho sa Zzalobca nedomahal, a teda nema narok na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle
ustanovenia §13 ods. 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika.

14. Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno o tvrdeni, Ze v dosledku
zasahu Zalovaného doslo v znacnej miere k zniZeniu jeho déstojnosti, vaznosti v spolo€nosti, pripadne
v sukromnom Zivote. Pokial tvrdil, Ze jeho manZzelka alebo najstarSia dcéra nesu tazko utoky na jeho
osobu €i uz od kolegov alebo cez anonymné internetové blogy &i stranky, najma od facebookového
profilu O. Z., nejde o zasahy v priamej priinnej suvislosti s konanim Zalovaného; Zalobca netvrdil ani
nepreukazal, Zeby sa malo jednat o zasahy, ktoré mal spésobit priamo Zalovany, pri€om pre vznik naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu neopravnenych zasahov do osobnostnych prav podla §11 a §13
OZ sa vyzaduje preukazanie priinnej suvislosti medzi neopravnenym zdsahom a existenciou ujmy, k
¢omu v danej veci nedoslo.

15. Vykonané dokazovanie pred okresnym sudom svedCi o tom, Ze zasah Zalovaného, ktory bol
predmetom skimania v prejednavanej veci, nemohol vyrazne zasiahnut do dobrého mena Zalobcu v
odbornych kruhoch alebo do vykonu jeho profesie. Z obsahu spisu je zistitelné, Ze svoje dobré meno
mal Zalobca naruSené svojimi utokmi na totoZznej webovej stranke i na totoZnom diskusnom fére vodi
Zalovanému, najma pravoplatnym odsudenim za umyselny trestny ¢in (zlo€in marenia spravodlivosti),
v dosledku ¢oho bol vyluceny z komory.

16. Okresny sud spravne prihliadol aj na celkové okolnosti, za ktorych doSlo k zasahu zo strany
Zalovaného; z kontextu diskusnych prispevkov, pripojenych Zalobcom, aj z dokazovania v konani pred
uradom vyplyva, Ze prvotnym a hlavnym u¢elom zverejnenia trestného rozsudku o odsudeni zalobcu za
umyselnu trestnu &innost bola reakcia na dotazy samotného Zalobcu, pripadne inych ¢lenov KVL, ktori
popierali existenciu pravoplatného rozhodnutia v trestnom konani. Je uveritelné tvrdenie zalovaného,
Ze zverejnenie rozsudku z jeho strany nebolo motivované zlym umyslom, ale predov8etkym snahou o
poskytnutie informacie, tykajucej sa profesijného zaujmu vsetkych osbb, zu€astnenych na diskusnom
fére.

17. Zalovany ziskal rozsudok v neanonymizovanom zneni legalnym spdsobom; pochybenie okresného
sudu pri zaslani trestného rozsudku bez jeho anonymizovania Komore veterinarnych lekdrov nemozno
pri¢itat na tarchu Zalovaného; z obsahu spisu vyplyva, Ze prave Komora veterinarnych lekarov ako
stavovskd organizacia, ktora ma povinnost’ osvedCovat bezuhonnost' svojich €lenov, ziadala Okresny
sud Bratislava IV o zaslanie trestného rozsudku za ucelom preverenia bezuhonnosti svojho &lena
- Zalobcu ako veterinarneho lekara. Nasledne Komore veterinarnych lekarov ako prevadzkovatelovi
informaéného systému osobnych Udajov uloZil Urad na ochranu osobnych Gdajov SR svojim
rozhodnutim ¢&islo 00001/2018-0Os-4 zo dna 19.01.2018, pravoplatnym 02.05.2018, vykonat’ opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov v suvislosti s uverejnenym trestnym rozsudkom (&.1. 31-43 spisu).

18. Odvolanie Zalobcu je nedévodné. Okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, dokazy
vyhodnotil jednotlivo i sihrnne a dospel ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom; nepochybil a jeho
rozhodnutie je Uplne spravne. Sud prvej inStancie sice vzhladom na prejednavanu problematiku stru¢ne,
ale vystizne, jasne a zrozumitefne oddvodnil, pre€o zalobe nevyhovel a jeho rozhodnutie je plne v sulade
s ustanovenim §220 ods.2 C.s.p.. Odvolaci sud sa stotozfiuje s vyrokmi i ddvodmi rozhodnutia a v celom
rozsahu v zmysle §387 ods.2 C.s.p. na ne odkazuje.

19. Zalobca namietal odvolacie dévody podia §365 ods. 1 pism. f/, g/, h/ C.s.p., v konkrétnostiach
ich v8ak neSpecifikoval. Podla tychto procesnych ustanoveni odvolanie mozno odévodnit len tym,



Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(f/), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (g/) a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/). Krajsky sud nezistil po preskimani odvolanim
napadnutého rozsudku a spisu sudu prvej inStancie vy3Sie uvedené odvolacie dbvody, a to ani v
odvolani, podanom samotnym Zalobcom (bez svojho pravneho zastupcu - €.1. 151 spisu), ani v odvolani,
podanom jeho pravnym zastupcom (&.l. 152-156 spisu).

20. Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie preto v plnom rozsahu potvrdil (§3870ds. 1,2 C.s.p.),ato
aj vo vyroku o trovach konania, odvolanim osobitne nenapadnutym, lebo nezistil dévody na jeho zmenu
(§388 C.s.p.) ani zruSenie (§389 C.s.p.).

21. Zalovany bol v odvolacom konani ispe$ny, vznikol mu narok na trovy odvolacieho konania, ktoré si
aj uplatnil. Krajsky sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle §255 ods. 1,
§262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania priznal v plnom rozsahu.

22. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Senét krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



