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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu O. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom L. XXX/XX, XXX XX V., zastipeného JUDr. Petrom Petrikom, advokatom so sidlom Ruttkaya
Nedeckého 5321/12, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanému Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, o ospravedinenie a zaplatenie 5.000,- eur s
prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6C/12/2019-262 zo
dfia 28. januara 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 28.
januédra 2020 zamietol Zalobu (prvy vyrok) a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100% (druhy vyrok). Z dévodov rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca
sa domahal ochrany pred diskriminaciou. Na oddvodnenie Zaloby uviedol, Ze s vykonom funkcie
finanéného hospodara Polovnickej spolo€nosti Antalka, do ktorej bol ustanoveny, je spojena povinnost
byt disponentom bankového uctu, zriadeného u Zalovaného. V oktébri 2018 sa Zalobca dostavil do
pobocky Zalovaného v meste Revica a poziadal o zriadenie dispoziéného opravnenia k bankovému
uctu tohto subjektu. Zamietnutie Ziadosti zalovanym bez konkrétnych dévodov Zalobca povazuje za
diskriminaciu svojej osoby. Domahal sa ospravedinenia na uradnej tabuli Zalovaného v pobocke v
Revucej a zaplatenia 5.000,- eur s prisluSenstvom. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol,
Ze pri rozhodovani o ziadosti Zalobcu zohladrioval, ¢&i je akceptovatelny z pohlfadu posudzovania a
znizovania moznych rizik pre banku a zabezpeé&enia ochrany jej klientov. Ziadost' Zalobcu neakceptoval
disponujuc negativnou informaciou o Zalobcovi. Existovala dovodna obava o mozZznom vzniku Skody
banke alebo jej klientovi v pripade, ak by Zalovany akceptoval Zalobcu ako osobu, ktord mézZe nakladat' s
pefiaznymi prostriedkami jej klienta. Zalovany zdéraznil, Ze si plnil svoju zakonnu povinnost predchadzat
S8kodam aj povinnost konat obozretne a s vynaloZenim odbornej starostlivosti v zmysle zékona o
bankach a zakona &. 297/2008 Z.z. Vo&i inym osobam v obdobnej situacii by nepostupoval odliSne.
Kazdého potencialneho klienta posudzuje na zaklade rovnakych kritérii, vo vztahu k Zalobcovi neporusil
z4sady antidiskriminaéného zakona. Za negativne informécie o Zalobcovi oznacil sudne konania a
Ziadost’ Odboru kriminalnej policie OR PZ SR Revuca vo veci podozrenia zo spachania trestného €inu
podvodu.

1.1. Sud prvej inStancie mal po vykonani dokazovania preukazané, Ze Zalobca bol ustanoveny do
funkcie ¢lena vyboru (finanéného hospodara) Polovnickej spolo€nosti Antalka na ustanovujucej €lenskej



schédzi konanej diia 23.08.2017. V oktdbri 2018 Zalobca poziadal v pobocke Zalovaného v Revucej o
zriadenie prava disponovat' s bankovym uétom tejto spolo€nosti. Zamestnanec Zalovaného e-mailom z
31.10.2018 oznamil, Ze Zalovany pre Zalobcu neumoZzfiuje zriadit Ziadny produkt ani dispoziciu Ziadnym
uétom. Zalovany na Zalobcovu Ziadost oznamil s odkazom na bod 1.6 V8eobecnych obchodnych
podmienok, Ze nema narok na poskytnutie bankového produktu a jeho Ziadost o zriadenie prava
disponovat s uétom Zalovany neakceptuje bez uvedenia dévodu. Dévodom, pre ktory Zalovany podla
zisteni sudu prvej inStancie odmietol Zalobcovi zriadit pravo disponovat s uvedenym uctom boli
informacie o prebiehajucom sudnom konani v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica
naposledy pod sp. zn. 5Tk/1/2018 (pévodne sp. zn. 6T/154/2010), v ktorej je zalobca obZalovany
z trestného Cinu Uverového podvodu, odsudenie Zalobcu rozsudkom Okresného sudu Revuica sp.
zn. 1T/243/2000 za trestny &in podvodu a Ziadost Odboru kriminalnej policie OR PZ SR Revuca
suvisiaca s podozrivymi prevodmi finanénych prostriedkov vo veci podozrenia zo spachania trestného
ginu podvodu. Zalovany na zéklade tychto skuto&nosti Zalobcu z pohladu poskytovania bankovych
produktov vyhodnotil ako rizikovi osobu a odmietol mu poskytovat svoje sluzby, a to aj opakovane aj v
pobocke v Banskej Bystrici v Europa SC. Okresny sud zistil, Ze Zalobca bol v konani vedenom Okresnym
sudom Banska Bystrica pdvodne pod sp. zn. 6T/254/2010, v su€asnosti pod sp. zn. 5Tk/1/2018 spolo¢ne
s dal8imi osobami (medziinymi ajs P. F., F. U. a svedkyriou M. L.) obZalovany z trestného &inu iverového
podvodu podla § 250a Trestného zakona €. 140/1961 Zb., pric¢om zo skutku, ktorého sa mal dopustit’
Zalobca je poskodenou CSOB stavebna sporitelfia, a.s., a zalovany bol poskodeny inymi skutkami
ostatnych spoloéne obZalovanych oséb - napr. aj M. L.. Zalobca bol v tomto konani uznany vinnym
rozsudkom zo dria 29.05.2019, ktory zatial nie je pravoplatny. Informaciu o odsudeni Zalobcu rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/243/2000 z 22.01.2001 pre trestny €in podvodu podla § 250 ods.
1 a ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. na trest odnatia slobody 10 mesiacov so skusobnou
dobou do 15.02.2003 a na trest zakazu €innosti vykonavat sukromno-podnikatelsku €innost na 2 roky
Zalovany ziskal z képie odévodnenia obZaloby vo veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica
pbvodne pod sp. zn. 6T/154/2010, ktord mu bola doru¢ovana ako jednému z poSkodenych. Odbévodnenie
obzaloby obsahuje aj informaciu, Ze Zalobca sa v skuSobnej dobe osveddil k 10.11.2003 a hladi sa
neho akoby nebol odsudeny. OR PZ SR v Revucej listom zo dfia 06.03.2013 poziadalo Zzalovaného
0 poskytnutie Udajov tykajucich sa bankového tajomstva - okrem iného aj €isla uétov s uvedenim
dispozi¢nych opravneni a zaslanie vypisov z uctov, a to o. i. aj ohfadom Zalobcu a jeho manzelky. Podla
obsahu tejto ziadosti sa vySetrovatel zaoberal podozrenim zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1 a ods.
3 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z., ku ktorému malo ddjst tak, Ze Zalobca si prostrednictvom
tretej osoby objednal vyasfaltovanie nadvoria pred budovami, ktoré uzival ako skladové priestory, u
spolognosti NEDELKA, s. r. 0., ktorej cena diela zaplatena nebola. Zalobca bol vypoduty v procesnom
postaveni svedka, trestné stihanie bolo prerusené uznesenim vySetrovatela zo dna 19.09.2013, lebo
sa nepodarilo zistit' skuto€nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. Okresny sud
mal za preukazané, Ze v podobnej pozicii ako Zalobca bola aj svedkyfia M. L. (na rozdiel od Zalobcu
uz aj pravoplatne odsudend), ktorej ziadosti o zriadenie vkladnej knizky za uelom sporenia pre deti
Zalovany vyhovel. Aj v jej pripade pracovni¢ka poboCky kontaktovala oddelenie Zalovaného operacné
riziko a prevencia podvodov a len na zaklade dodato&nych informécii o u€ele zriadenia vkladnej knizky
bol pripad svedkyne Zzalovanym vyhodnoteny tak, Ze jej sluzba poskytnuta bude. V podobnej pozicii ako
Zalobca bol aj Mgr. H. Y., ktorému Zalovany dfia 11.11.2019 umoznil uzatvorit zmluvu o osobnom ucte,
pri¢om on je na rozdiel od Zalobcu uz aj pravoplatne odsudeny za Gverovy podvod v Stadiu pokusu. Tato
informacia v8ak pozornosti Zalovaného unikla, preto S.. H. Y. sluzbu poskytol. Pri osobach I. G. a K.
K. Zalovany informaciami o ich trestnej innosti nedisponoval a ani nemal mozZnost disponovat, kedZze
nebol U€astnikom trestnych konani proti nim vedenych. U tychto os6b preto Zalovany ani nezvazoval,
Ze by ich odmietol alebo neodmietol akceptovat, takze ich podla okresného sudu vo vztahu k Zalobcovi
nemozno povazovat za referenéné osoby.

1.2. Sud prvej inStancie Zalobu po citacii ustanovenia § 415 Obcianskeho zékonnika (dalej aj ,0Z%),
§ 27 ods. 1 pism. a) az c), ods. 2 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch, § 2 ods. 1, § 2a ods.
2, 3 za&k. €. 365/2004 Z. z. antidiskriminatného zd&kona konstatoval, Ze antidiskriminacny zakon
zakazuje rozdielne zaobchadzanie s r6znymi osobami v podobnom postaveni formou priamej alebo
nepriamej diskriminacie. Rozdielne zaobchadzanie a nerovny pristup k osobam v rovnakom alebo v
podobnom postaveni nie je zakazany absolutne, o vyplyva uz z pojmového vymedzenia rovnakého
zaobchadzania ako zasady (§ 2 ods. 1 antidiskriminaného zakona); pripusta vynimky oddévodnené
dostato€ne rozumnym dévodom. Okresny sud vec podrobil testu diskriminacie, vychadzajucemu z
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej aj ,ESLP*), ktory pozostava zo 1/ zistenia, &i ide



o porovnatefnych jednotlivcov alebo skupinu osbb, 2/ zistenia, &i je s nimi zaobchadzané odliSne na
z&klade niektorého zo zakazanych dovodov, 3/ zistenia, ¢i odliSné zaobchadzanie spdsobilo dotknutej
osobe ujmu (uloZzenim povinnosti alebo odopretim prava), 4/ zistenia, &i je toto odliSné zaobchadzanie
ospravedInitelné tym, Ze a/ sleduje legitimny zaujem a b/ je primerané; ospravedinitelnost’ odliSného
zaobchadzania sa odvija aj od jeho dbévodu a 5/ zistenia miery zdvaZznosti dévodu odliSného
zaobchéadzania, od ktorej sa odvija aj intenzita prieskumu zo strany stdu (nalezy Ustavného sudu
CR sp. zn. PI. US 53/04 zo 16.10.2007, sp. zn. Il. US 1609/08 z 30.04.2009, sp. zn. Pl. US 4/07 z
01.12.2009, sp. zn. PI. US 49/10 z 28.01.2014, alebo sp. zn. PI. US 31/13 z 10.07. 2014, rozsudok
ESLP vo veci D. H. proti Ceskej republike z 13.11.2007 &. 57325/00 § 175; rozsudok ESL'P Carson c/
a Spojené krafovstvo zo 16.03.2010 €. 42184/05 § 61; Wagnerova E. a kol., Listina z&kladnich prav a
svobod, Komenta¥, Praha Wolters Kluwer CR 2012, s. 101; Kmec J., Kosar D., Kratochvil J., Bobek M.,
Evropska umluva o lidskych pravech, Komentaf, Praha C.H.Beck 2012, s. 1214). Sud prvej inStancie
vysvetlil, Ze vSeobecnym predpokladom poru$enia zasady rovnakého zaobchadzania je teda rozdielne
zaobchadzanie s roznymi subjektami, ktoré sa nachadzaju v rovnakej alebo podobnej situacii, bez toho,
aby existovali objektivne a rozumné dévody pre odliSny pristup, pokial odliSné zaobchadzanie nesleduje
legitimny ciel, alebo ak nie su pouZité prostriedky primerané sledovanému cielu. O diskriminaciu nejde
v pripade akéhokolvek odliSného zaobchadzania, ale len vtedy, ak toto odliSné zaobchadzanie nie je
racionalne odévodnené.

1.3. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany pri rozhodnuti o neposkytnuti svojej sluzby Zalobcovi vychadzal
z tzv. iného postavenia Zalobcu spocivajuceho v jeho predoslom pravoplatnom alebo nepravoplatnom
odsudeni za trestny &in (jedno z odsudeni bolo zahladené), resp. Ze Zalobca prichadza od uUvahy
ako podozrivy z mozného spachania trestnej &innosti. Zalobca, svedkyfia M. L. a S.. H. Y. su resp.
boli navzajom v rovhakom postaveni spocivajucom v tom, Ze ako osoby trestne stihané za Uverové
podvody Zalovaného poZiadali o poskytnutie jeho sluZieb. Zalobca mal zaujem stat sa disponentom
bankového u&tu inej osoby a zaujem o zriadenie vkladnej knizky, svedkyfia M. L. poZiadala o zriadenie
vkladnej kniZky a S.. H. Y. o uzatvorenie zmluvy o osobnom ucte. Rozdielnost ich pripadov spoc€ivala
v rozdielnom procesnom §tadiu trestného stihania - u Zalobcu jedno zahladené pravoplatné odsudenie,
jedno odsudenie nepravoplatné a jedno mozné podozrenie, dalej nevySetrované, u svedkyne M. L. a
S.. H. Y. pravoplatné, nezahladené odsudenia. Sud prvej inStancie nevyhodnotil za rozhodujuce, Ze
konanim Zalobcu nemal byt poskodeny priamo Zalovany, ale CSOB stavebna sporiteltia, lebo uvedenym
spbsobom Zalovany postupoval aj v pripade inych osdb, ak takouto informaciou disponoval (kritéria 1/,
2/, 3/). Pri skimani, &i je odliSné zaobchadzanie ospravedinitefné sledovanim legitimneho zaujmu a
primeranostou okresny sud akcentoval, Ze podnikanie na bankovom trhu podlieha déslednej regulécii
viacerymi pravnymi predpismi (napr. zak. ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, zak. &. 297/2008 Z. z. o ochrane
pred legalizaciou prijmu z trestnej €innosti, pravne predpisy vSeobecnej povahy - § 415 Obcianskeho
zakonnika). Tym ma banka stanovené pomerne striktné pravidla, ktoré musi reSpektovat a dodrziavat.
Zalovany ma vytvorené osobitné interné pravidla platiace rovnako pre vetkych klientov. Na ich zaklade
zaznamenava vSetky informacie ziskané z trestnych konani, ktorych sa zu&astiiuje ako poSkodeny,
alebo v ktorych vystupuju ako poSkodené osoby iné banky. Takto ziskané informacie Zalovany vedie
v osobitnej databaze a pouziva ich na vyhodnocovanie rizika v pripade, ak ho osoby z tejto databazy
poziadaju o poskytnutie jeho sluzby; tymto osobam Zalovany sluzby v zasade neposkytuje. Tento postup
ma podfa okresného sudu oporu nielen v § 415 Obcianskeho zakonnika, ale aj v § 27 ods. 1 pism. a) az
¢) zakona o bankach (ukladajucu Zalovanému povinnost postupovat obozretne pri vykone jeho €innosti,
zohfadnovat a zmierfiovat rizika, neposSkodzovat zaujmy vkladatelov, z hfadiska navratnosti ich vkladov,
neohrozovat bezpec€nost a ekonomicku situaciu banky s vynaloZenim odbornej starostlivosti). V zmysle
§ 27 ods. 2 z&kona o bankach je Zalovany povinny v zaujme zabranenia vzniku strat vratane 3kéd v
dosledku nespravneho vykonu svojich bankovych &innosti dodrziavat postupy ich vykonu a zriadit a
udrziavat’ u€inny systém riadenia rizik vnutornym predpisom. Pri tejto Cinnosti je Zalovany opravneny
vyuzivat aj udaje od inej banky, Uudaje z registra bankovych Uverov a zaruk, udaje z registra klientov
a udaje zo spolo¢ného registra bankovych informacii, ktoré si banky mézu navzgjom poskytnut' aj bez
suhlasu svojich klientov (§ 92 ods. 7 a § 92a ods. 1 zakona o banké&ch). Zalovany ma tieZ povinnost
ohlasovat neobvyklé obchodné informacie a na tento ucel méze zistovat, ziskavat, zaznamenavat,
uchovavat, vyuzivat a inak spracovat osobné uUdaje a iné udaje (§ 19 zak. &. 297/2008 Z. z.). Na
UCely zistovania, preverovania a kontroly, identifikacie klientov, na ucely uzatvérania, vykonavania
obchodov medzi bankou a klientom a na plnenie uloh a povinnosti banky je banka aj bez suhlasu
dotknutych osbb opravnena zistovat, ziskavat, zaznamenavat, uchovavat, vyuzivat’ a inak spracovat
osobné a iné udaje (§ 93a ods. 3 zak. &. 483/2001 Z. z.). Podla § 93h ods. 8 zakona o bankach je



Zalovany opravneny spracovavat osobné udaje klientov a inych dotknutych osdb na ucely posudenia
rizik spojenych so zamysfanym obchodom medzi klientom a bankou. Sud prvej inStancie zdéraznil,
Ze objem a druh skuto&nosti a informacii napifiajicich obsah pojmu posudzovanie rizika nie je nikde
definovany a moze sa menit. Okrem informacii poskytnutych klientom nie je vyluéené zohladfiovanie
potrebnych informacii pochadzajucich z vlastnej prevadzkovej alebo dodatoénej investigativnej €innosti
banky. Medzi informacie podstatné pre zvazenie rizika budiceho obchodu mozno bezpochyby zahrnut aj
udaje o tom, i osoba, ktora ma zaujem vyuzivat sluzby banky, je podozriva, obvinena, obZalovana alebo
odsudena z trestnej Cinnosti suvisiacej s vyuzivanim bankovych produktov (typicky spravidla trestné
¢iny legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti, podielnictva a uverového podvodu). Takéto osoby mozno
z pohladu budiceho uzivania bankovych sluzieb povaZzovat' za rizikové. Sud prvej inStancie poukéazal
na konanie pred NS SR sp. zn. 4Cdo 25/2018, v ktorom bol vyber rizikovej osoby za spoludisponenta
uctu posudeny ako spoluzavinenie majitela u¢tu na vzniku Skody porusenim prevenénej povinnosti.
Za spravny oznacil sud prvej indtancie postup Zalovaného, ktory pri rozhodovani o akceptovani alebo
neakceptovani Ziadosti urcitej osoby o poskytnutie jeho sluZieb bral do Uvahy aj z minulosti zname alebo
dodato&ne zistené informacie o trestnej minulosti svojich buducich klientov. Takyto postup Zalovaného
s ohladom na jeho prava a povinnosti mozno podla okresného sudu povazovat za legitimny, primerany
a dostatocne racionalne odévodneny.

1.3.1. Rozhodnutie Zalovaného o neposkytnuti svojich sluZieb Zalobcovi a ich poskytnuti svedkyni M. L. a
S.. H. Y. bolo vysledkom rozhodovacieho procesu Zalovaného pri posudzovani rizika budiceho obchodu;
Zalovany postupoval podla vlastnych internych aj uvedenych zakonnych pravidiel. Pri Zalobcovi
vyhodnotil riziko buduceho obchodu do miery vylu€ujucej poskytnutie sluzby okrem iného aj preto,
lebo Zalobca mu neposkytol dodatoéné informécie, ktoré by Zalovany mohol zvazit ako zmierfiujuce
alebo vylu€ujuce existujuce riziko. Rozhodnutie Zalovaného poskytnut pozadovanu sluzbu svedkyni
M. L. bolo motivované prave dodatocne poskytnutou informaciou o U&ele zriadovanej vkladnej knizky
(sporenie pre maloleté deti), bola by vS8ak Zzalovanym nadalej sledovana a v pripade neobvyklych
operacii by jej poskytovanu sluzbu zru$il. S.. H. Y. bola sluzba ako vysledok rovnakého procesu
hodnotenia rizika Zalovanym poskytnuta len preto, Ze informéacia o jeho odsudeni unikla pozornosti
oddelenia operacného rizika a prevencie podvodov. Z tejto chyby by Skoda mohla pripadne vzniknat
len Zalovanému. ZvaZovanie rizika buduceho obchodu Zalovanym je vykonom jeho prava a plnenim
jeho povinnosti, v ramci ktorého ma moznost sa rozhodnut, & do obchodného vztahu s klientom
vstupi alebo nie; toto pravo Zalovaného na rozhodnutie nie je ni€im obmedzené. Za podstatné pre
rozhodnutie vo veci sud prvej inStancie oznacil, Ze zakladom konania Zalovaného nebolo svojvolné alebo
bezdbévodné rozhodnutie s ciefom vylugit urcitd skupinu 0s6b alebo osobu Zalobcu z moznosti vyuZivania
sluzieb Zalovaného len preto, aby Zalovany spésobil ujmu alebo diskriminaciu. Zistenym zakladom
tohto konania Zalovaného bolo zvaZzovanie vlastného obchodného rizika, vykon jeho prav a plnenie
zakonnych povinnosti, a tak je vylu¢ené, aby mohlo byt povazované za protipravne (diskriminacné).
Zalovany neoznaéil za dévod rozdielneho zaobchadzania osobitne chraneny dévod (rasovy, etnicky
pbvod, pohlavie, sexualnu orientaciu, narodnost’) a nedopustil sa rozdielneho zaobchadzania majuceho
charakter zakazanej priamej alebo nepriamej diskriminacie. Jeho postup zjavne nie je svojvolny alebo
bezdbvodny, ale racionalne odévodneny legitimnym ciefom.

1.3.2. Sud prvej inStancie zdévodnil, Ze postup Zalovaného nediskvalifikuje ani to, Ze vzal do Uvahy aj
informacie o odsudeni Zalobcu rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/243/2000 z 22.01.2001,
ktoré uz je zahladené a podla § 93 ods. 1 Trestného z&kona sa na Zalobcu hfadi akoby nebol odsudeny,
a rovnako ani to, Zze vzal do Uvahy aj informacie o moznom podozreni zo spachania trestného ¢inu
podvodu, ktoré dalej nebolo vySetrované a o zatial nepravoplathom odsudeni rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Tk/1/2018. Okresny sud vysvetlil, Ze princip prezumpcie neviny je
Specializovanou odvetvovou hodnotou trestného prava rovnako ako institut zahladenia odsudenia. V
oblasti prava sukromného v8ak tieto hodnoty a pravidld prava trestného zésadny vyznam nemaju,
pokial to osobitny zakon vyslovne neupravi inak (napr. § 13 a § 14 zakona &. 473/2005 Z. z. o
sukromnej bezpeénosti). Ako priklad uviedol § 469 Obcdianskeho zakonnika (dedi¢ska nespdsobilost),
podla ktorého nededi ten, kto sa dopustil umyselného trestného &inu proti porugitelovi, jeho manZzelovi,
detom alebo rodi€om. Pre zaver o dediCskej nespdsobilosti nie je rozhodujuce, i pachatel bol za
umyselny trestny ¢in odsudeny alebo nie, i zanikla trestnost’ €inu, alebo €i zanikla moznost trestného
postihu v désledku smrti pachatela, premlCania, amnestie, udelenia milosti, a teda ani to, ze pripadné
odsudenie uz bolo zahladené.



1.4. Nevykonanie ostatnych navrhnutych ddkazov (vysluchy svedkov F.. S. K., F.. G. D., S.. J. K,, X. H.
a V. H.) okresny sud odévodnil tym, Ze smerovali k preukazaniu vySky naroku Zalobcu, ale nedévodny
bol jeho zaklad.

1.5. Zalovany bol v konani Uspe$ny v celom rozsahu, o naroku na nahradu trov konania (druhy vyrok)
preto sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p“).,
podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % (pozn. odvolacieho sudu:
spravne ma byt uvedené, v sulade s vyrokom rozsudku a § 255 ods. 1 C. s. p., Ze zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %). O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) C. s. p. navrhnuc, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

2.1. K odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d) C. s. p. Zalobca (dalej aj ,odvolatel®)
uviedol, Zze predlozenim vkladnych kniziek zriadenych na M. L., na K. K. s disponentom N. H., na I. G.
a predlozenim zmluvy o zriadeni osobného uctu S.. H. Y. preukazal diskriminaéné konanie Zalovaného
voci jeho osobe. So spoluobvinenou M. L. Zalovany uzatvoril zmluvu o vkladnej knizke, na ktorej mali byt
ukladané uspory aj tretich oséb, rovnako ako v pripade Zalobcu (Polovnickej spolo¢nosti Antalka). Az po
predloZeni vkladnej knizky M. L. na pojednavani Zalovany evidentne urobil interné opatrenia a nevystavil
vkladnu knizku P. F.. Napriek disponovaniu informéaciami aj od inych bank o pachateloch trestnych ¢inov
smerujucim voc&i bankam Zalovany otvoril vkladnu knizku K. K. a I. G., ktori boli pravoplatne odsudeni za
viaceré majetkové trestné €iny. Zriadil tiez ucet S.. H. Y., odsudenému za viaceré trestné Ciny Uverového
podvodu; jeden zo skutkov v Stadiu pokusu bol vedeny proti Zalovanému. Tvrdenie zalovaného, Ze sa
tak stalo na zaklade omylu odvolatel oznagil za G&elové. Zalovany odmietol otvorit osobny uget F. U.
a P. F., ktori boli spoluobvineni v trestnej veci Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/254/2020
(spravne ma byt 6T/254/2010, pozn. odvolacieho sudu). Napriek funk&nému systému odhalujucemu
osoby, ktoré sa dopustili majetkovej trestnej &innosti voli Zalovanému aj inym bankam a databaze
takychto oséb a napriek Udajnej vedomosti o pravoplatnom odsudeni (ked nemal vedomost, Ze Zalobca
tento dékaz predlozi) Zalovany uzatvoril zmluvu s M. L. azmluvu s S.. H. Y., o ktorého konani a odsudeni
Zalovany vedomost mal. Sud prvej inStancie sa podla odvolatela nekriticky a nepreskumatelne stotoznil
s argumentaciou Zalovaného, ze M. L. ,povolil* uzatvorenie zmluvy, nakolfko malo ist o sporenie pre
deti (¢o nie je uplne pravda), postup vo vztahu k S.. H. Y. odévodioval chybou. Sudu prvej indtancie
vytkol, Ze nevysvetlil preCo tejto argumentacii Zalovaného uveril, kedZe je nevierohodng a ucelova,
vyvracajuca vypoved svedkyne JUDr. Viery Svecovej o zaznamenani vSetkych informacii ziskanych z
trestnych konani. Vzhladom na to potom Zalovany nepreukazal, Ze nedisponuje informaciami o osobach
I. Brodfianského a K. K.. V kontexte vypovede svedkyne JUDr. I. I. nebola konstatovana okolnost, ktora
by mohla zadat dévod na chybu. Zalovany doposial neoznadil a nepredloZil Zziadny dékaz o omyle
a Zalobcovi doposial nie je zrejmé, o aky omyl iSlo, resp. €o bolo jeho zakladom. Odvolatel oznadil
pravne uvahy sudu prvej inStancie v bode 17 odévodnenia rozsudku za nepreskumatelné, nedavajuce
odpoved na otazku, preco bolo pravo na pristup k sluzbam Zzalobcovi, na rozdiel od M. L. a S.. H.
Y., upreté. DodatoCné informacie, ktoré by Zalovany zohladnil ako zmierfiujuce riziko, Zalovany od
Zalobcu neziadal. To svedCi o jeho zaujatom a diskriminaénom postupe, kde mal udajne dat M. L.
moznost' takéto udaje poskytnut. Odvolatel uviedol, Ze nespochybriuje pravo zalovaného postupovat
obozretne, ale ma za to, Ze nepostupuje rovnako voci vdetkym osobam, resp. za svoju obozretnost
skryva svoj skuto€ny zadmer individualne upriet Zalobcovi pristup k sluzbam bez relevantného dévodu.
Odvolatel nevidi Ziaden rozdiel medzi nim a M. L., resp. S.. H. Y.. NavySe pravne postavenie Zalobcu
nie je tak zavazné ako postavenie tychto osdb (jedno odsudenie méa zahladené, v druhej veci nebolo
vznesené obvinenie a posledné doposial nie je pravoplatne rozhodnuté). Sudu prvej indtancie odvolatel
vytkol, Ze sa nevysporiadal so v8etkymi argumentami a zistenym skutkovym stavom preskumatelne.
Jeho rozhodnutie oznacil za prekvapivé a za fubovolu pri rozhodovani, o sa prelina do poruSenia
prava odvolatela na vyporiadani sa so vSetkymi relevantnymi skuto¢nostami. Intenzita pochybenia sudu
odbvodiiuje zaver, Ze sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Ak by sud vyhovel navrhom Zalobcu, bolo



by vykonané riadne dokazovanie, vysluch navrhnutych svedkov a riadne zisteny skutkovy stav. Nasledne
by odvolatel mohol zavery okresného sudu pravom povazovat za spravodlivé.

2.2. Existenciu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p. videl odvolatel v zamietnuti
jeho (blizSie v odvolani neoznagenych) navrhov na vykonanie dbkazov spdsobilych preukazovat
skutkovy stav, €im bola stazena d6kazna pozicia Zalobcu ako strany sporu, ¢o sa nasledne prenieslo
do zaveru o neuneseni dokazného bremena.

2.3. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. odvolatel uviedol, Ze sud prvej indtancie
konal a rozhodol na zaklade vyjadreni svedkyne Z.. |. o udajnom omyle a pod., resp. uveril skutkovym
tvrdeniam Zalovaného napriek tomu, Zze takéto zavery z vykonanych dbkazov nevyplyvaju, resp. nie
sU preukazané Ziadnym dékazom. Zopakoval aj v odvolani uvadzané tvrdenia o omyle, ku ktorému
malo v konani Zalovaného dojst’ pri posudzovani osoby S.. H. Y.. Uviedol, Ze z jeho pohladu Zalovany
prezentoval omyl preto, Ze nemal ako rozpory v postupe voci Zalobcovi a S.. H. Y. vysvetlit.

2.4. Vzhladom na existujucu situaciu (karanténa na uzemi SR) odvolatel uviedol vo vztahu k
odvolaciemu dbévodu podla § 365 ods. 1 pism. g/ C. s. p., Ze v jeho moci nie je predlozit spolu s
odvolanim listinné dékazy spochybriujuce tvrdenia Zalovaného a zavery sudu prvej inStancie o tzv. omyle
Zalovaného pri posudzovani osoby Mgr. H. Y.. Pokial to situacia umozni, v ramci odvolacieho konania
tieto listiny predlozi.

2.5. Odvolatel sudu prvej indtancie vytkol nespravne pravne posudenie veci, ked je podla jeho nazoru
preukazana svojvolnost a bezddévodnost postupu Zalovaného, ktory je odévodneny nelegitimnym cielom
diskriminovat osobu Zalobcu. Preukazana je aj prezentovana snaha o zvazovani vlastného obchodného
rizika a tvrdenie o udajnom vykone prav a povinnosti Zalovanym vzhlfadom na postoj k M. L. a S.. H. Y.,
vychadzajuca z nespravneho pravneho posudenia veci. Za irelevantné oznacil odvolatel pravne uvahy
prezentované okresnym sudom v bode 18 jeho rozsudku, a to z pohladu zavaznejSieho postavenia M.
L. a S.. H. Y. ako pravoplatne odsudenych osdb bez zahladenia odsudenia vo vztahu k Zalobcovi, ktory
z hladiska zakona pravoplatne odsudeny nie je.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo (§ 373 ods. 3 C. s. p.).

4. Na zaklade odvolania podaného v&as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C. s. p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p.. Vovztahuk § 314 C.
s. p. odvolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 385 ods. 1 C. s. p. ako lex specialis zakotvuje, vychadzajuc
z povahy systému neuplnej apelacie, obligatérnost pojednavania na odvolacom sude iba v dvoch
pripadoch - v pripade potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania, alebo v pripade, ak to vyzaduje
verejny zaujem; v prejednavanom spore takato potreba nevyplynula. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi
v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani (ne)doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci(§ 380 0ds. 2 C. s. p.). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné, preto rozsudok okresného sudu
s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti
rozhodné pre posudenie veci. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na
potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalobcu v odvolani odvolaci sid dopifia nasledovné:

5. Odvolatel v odvolani tvrdil existenciu odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g),
h) C.s. p..

5.1. Odvolaci dévod podla § 365 pism. b) C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces) je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfiujuci strane
sporu realizaciu jej prav, dosiahne urcitu intenzitu. Obsah prava na spravodlivy proces zahffia najma
pravo na pristup k nezavislému a nestrannému sudu, pravo na zakonného sudcu, na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt
vypocuty, pravo navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani,
zakaz prekvapivych rozhodnuti, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Konkrétne pochybenie
sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na daldie pochybenia, mozZnost vratenia
nespravneho postupu, nasledky, atd.).

5.2. Inou vadou konania, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1
pism. d) C. s. p.) je procesna vada, ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial



mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. pochybenia pri vykonavani dokazov,
poruSenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim). Jej désledkom je vecna nespravnost sudneho
rozhodnutia.

5.3. Odvolacie namietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie sa mozu prejavit' v
nevykonani navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (§ 365 ods. 1 pism.
e) C. s. p.), alebo v nespravnom hodnoteni dokazov, ktoré vyustilo do nespravnych skutkovych zisteni
(§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.).

5.4. Doplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g) C. s. p. (zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené) do procesného pravneho predpisu od 01.07.2016 je dbésledkom zavedenia
novych procesnych institutov - prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (§ 149 a nasl. C.
s. p.). Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju
procesnych podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie.

5.5. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dha 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.)
sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

6. V kontexte odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. odvolatel namietol nedostatok
riadneho odévodnenia rozsudku okresného sudu a jeho arbitrarnost. Odvolaci sud existenciu tohto
odvolacieho dévodu v konani pred sudom prvej inStancie v odvolacom prieskume nezistil. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost vSdeobecného sudu ucinne sa zaoberat namietkami,
argumentmi a dékaznymi navrhmi stréan sporu, avS8ak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(pozri rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. I. US 46/05, 1. US 12/07, IV. US 163/08, II. US 220/08).
Ani judikatara Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyzaduje, aby v oddvodneni rozhodnutia bola
dana odpoved na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny. Ak viak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento
argument ( Ruiz Torija c. Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303 - A , s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29.05.1997, Higgins c. Franctzsko z
19.02.1998). Odévodnenie rozhodnutia teda neznamena, Ze sud je povinny dat podrobnu odpoved na
kazdy argument staZovatela. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so
zretelom na konkrétny pripad (napr. Recueil [11/1997). O arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak
sa zisti taka interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera u¢el a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirec€ivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (lIl. US 305/08, IV. US 150/03, I. US
301/06). Odvolaci sud uzatvara, Ze odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
ako celok spifa parametre zakonného odévodnenia, nema znaky lubovéle a nahodnosti. V odévodneni
rozsudku okresny sud podava vyklad opodstatnenosti a zakonnosti jeho vyroku, vyporiadava sa so
vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami, jeho myslienkovy postup je dostatoéne vysvetleny s poukazom
na zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiezZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Rozsudok
okresného sudu stru€ne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych doékazov sud prvej intancie vychadzal, akymi uvahami sa pri ich hodnoteni riadil a ako
vec pravne posudil, &im spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 C. s. p..

7. Po preskimani obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Ze v postupe sudu prvej instancie nedoslo ani
k odvolatelom tvrdenej inej vade konania, ktord by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C. s. p.). Inou vadou konania sa rozumie error in procedendo - porusenie
ustanovenia zdkona upravujuceho konanie od zaciatku az

do skondenia (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 591/2012

20 04.09.2013). Okresny sud dodrzal vSetky zakonom predpisané procesné postupy (napr. doru¢ovanie
vyjadreni stranam sporu, oboznamenie s obsahom spisu, pou€ovaciu povinnost, postup pri vykonavani
dbékazov a pod.).

8. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu konstatuje, Ze okresny sud vykonal z navrhnutych dékazov
tie, ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, jeho skutkové zistenia su spravne a v
sulade s obsahom vykonanych ddkazov (§ 365 ods. 1 pism. e), f) C. s. p.). (§ 365 ods. 1 pism. e) C.
s. p.). Pre vysvetlenie odvolaci sud dopina, Ze:

8.1. Dokazovanie je Cast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné
na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit,
Ci a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dékaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). Sud v obgianskom sudnom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania v tom smere, Ze nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbékazy. Posudenie navrhov
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu. Nevykonanie ur&itého dokazu mdze mat za nasledok neuplnost skutkovych zisteni (veducu
pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia - vid' R 37/1993).

8.2. Hodnotenie dbkazov je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dbkazy z hladiska ich pravdivosti
a délezitosti pre rozhodnutie, a to kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti. Pri hodnoteni
dbkazov v prejednavanom spore okresny sud v plnej miere aplikoval ustanovenie § 191 ods. 1 C.
S. p., vykonal v3etky relevantné dékazy a spravne ich vyhodnotil. K hodnoteniu vykonanych dékazov
odvolatefom v Zalobe, v jeho podaniach a v odvolani, ktorého zavery sa odliSuju od zaverov okresného
sudu odvolaci sud uvadza, Ze nevykonanie dbkazov a ich nevyhodnotenie podla predstav odvolatela
nie je postupom porusujucim pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Okresny sud spravne
vyhodnotil, Ze Zalovany ako bankovy subjekt ma nielen pravo, ale najma povinnost starostlivo zvazovat,
¢i a s ktorym potencionalnym klientom do zmluvného vztahu aj skuto&ne vstupi; zasada zmluvnej
volnosti zahffia pravo aj pefiazného Ustavu vybrat si zmluvného partnera. Odvolatel v odvolani zdéraznil
podla neho nerovnaké zaobchadzanie Zalovaného so Zalobcom v porovnani s M. L. a S.. H. Y.. Pri
posudzovani rizik spojenych s poskytnutim bankovych sluZieb M. L. vychadzal Zalovany z dodato€nych
informacii. V pripade S.. H. Y. ani odvolaci sud nema dévod neverit, Ze i napriek sofistikovanému zberu
a spracovaniu informacii potvrdenému svedkyriou Z.. |. I. do8lo k zlyhaniu a k chybe pri lustracii jeho
osoby. Pri porovnavani vyjednavacej pozicie tychto oséb s vyjednavacou poziciou zalobcu odvolaci
sud upriamuje pozornost na zakladny a podstatny rozdiel spo€ivajuci v tom, Ze M. L. poZiadala o
zriadenie vkladnej knizky a S.. H. Y. o zriadenie uétu ako fyzické osoby (spotrebitelia), Zalobca sa
uchadzal o zriadenie dispozi¢ného prava umozfiujuceho nakladanie s cudzimi finanénymi prostriedkami
uloZzenymi na cudzom ucte (pofovnickeho zdruzenia) ako finanény hospodar (odvolaci sud viazany
odvolacimi tvrdeniami uvadza, Ze Zalobca aj v Zalobe aj v odvolani za diskriminaéné konanie oznadil
odmietnutie prave tejto sluzby). Pri porovnavani postavenia tychto osdb z hladiska ich pravoplatného
odsudenia oproti zalobcovi, ktorého predoslé odsudenie bolo zahladené a dalSie trestné konanie nie
je pravoplatne ukon&ené odvolaci sud aj s ohfadom na prezumpciu neviny dopifia, Ze uz samotné
niekolkoro€né vedenie doposial nepravoplatne skon&eného trestného konania (vznesenie obvinenia,
vySetrovanie, podanie obzaloby, dlhoroéné sudne konanie za ekonomicku trestnu €innost) vnasa pri
zachovani v3etkej opatrnosti tiefi pochybnosti do posudzovania bezuhonnosti a déveryhodnosti Zalobcu
ako zodpovedného obchodného partnera Zalovaného, ktory nemozno povazovat' za diskriminaciu, a to
ani oproti osobam s preukazanou kriminalnou minulostou. Nebol dbvod, aby Zalovany vzhladom na
vyhodnotenie osoby Zalobcu ako rizikovej pozadoval dodato¢né informacie. Pre Uplnost treba uviest,
na ¢o poukazuje aj odvolatel, Ze P. F. a F. U., ktori su obvinenymi spolu so Zzalobcom v trestnom konani
(v Case rozhodnutia okresného sudu neskonéenom pravoplatne) vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 5Tk/1/2018, pévodne 6T/254/2010, Zalovany rovnako ako Zalobcovi bankové sluzby
odmietnut poskytol. Odvolaci sud uzatvara, Zze postup Zalovaného vodi viacerym osobam v rovhakom
postaveni z hladisk prezentovanych Zalobcom identicky bol.

8.3. Vzhladom na spravnost skutkovych zaverov sudu prvej inStancie bolo skutoéne nadbytoéné
vykonavanie dalSieho dokazovania podla procesnych navrhov odvolatela . Neexistencia zakladu naroku



je preukazana dostatoCne, je vysku preto nie je treba preukazovat. Nadbyto&né by bolo aj dokazovanie
tykajuce sa posudzovania, & vo vztahu k osobe S.. H. Y. doSlo na strane Zalovaného k omylu.
Uvedena osoba je len jednou z viacerych, vo vztahu ku ktorym sa Zalobca (neuspesne) snazil preukazat
nerovnaké zaobchadzanie.

9. Skumajuc ¢&i rozhodnutim okresného sudu nedoSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
(odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.) odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie subsumoval riadne a dostato¢ne zisteny skutkovy stav pod spravne pravne normy, spravne
ich interpretoval a na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval. Odvolanie Zalobcu preto nie je dévodné
ani v tomto smere.

10. Iné odvolacie dovody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil, a to ani vo vztahu k vyroku o
trovach konania (druhy vyrok), hoci ho odvolanim formalne napadol (kedZe odvolanie podal proti celému
rozsudku okresného sudu). Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania. Nakolko ide o
z4visly vyrok (§ 379 pism. a) C. s. p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu
prieskumu a po zisteni jeho vecnej spravnosti aj suladu s pravnou upravou ho potvrdil (§ 387 ods. 1,
2C.s.p.).

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s . p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny a vzniklo mu proti Zalobcovi pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Na strane Zalovaného Ziadne trovy odvolacieho konania z obsahu
spisu nevyplyvaju, odvolaci sud mu preto ich nahradu nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C.s. p. (§421 ods. 2 C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



