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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
B. F., nar. XX.XX.XXXX, mal. dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - F. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/X, H., a otca - Z. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, R., v konani
o udelenie suhlasu sudu za druhého rodica, takto

rozhodol:

I.Navrh sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov konania n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom na zadatie konania doru¢enym sudu dna 02.06.2020 Ziadala, aby sud dal za otca
suhlas matke na podanie prihladky o zapis mal. B. F., nar. XX.XX.XXXX, do zakladnej Skoly s materskou
8kolou H., so sidlom H. M. XXX, H..

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze sa nevie s otcom dohodnut, na tom aby ich mal. syn B.
navstevoval Zakladnu Skolu s materskou Skolou H., do ktorej ho chce matka prihlasit. Manzelstvo
matky a otca bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Némestovo sp. zn. 3P/5/2018 zo dna
27.09.2018, na zaklade ktorého rozsudku bol mal. B. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/68/2018 zo dna 18.06.2019 bola nasledne
schvalena rodi¢ovska dohoda o vykone rodiCovskych prava povinnosti na ¢as po rozvode k mal. B. s tym,
Ze mal. B. bol zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, priCom matka bola zaviazana
vykonavat osobnu starostlivost o mal. B. kazdy nepérny tyzden prisludného kalendarneho roka a
otec mal. B. bol zaviazany vykonavat osobnu starostlivost o mal. B. kazdy parny tyZden prislusného
kalendarneho roka. Po rozvode manzelstva sa matka prestahovala na su¢asnu adresu trvalého pobytu,
kde Zije so svojim su€asnym partnerom, s ktorym sa im dia XX.XX.XXXX narodil syn X. N.. KedZe
mal. B. ma v Skolskom roku 2020/2021 zacat’ navstevovat X. ro¢nik zakladnej Skoly, podala matka dha
28.04.2020 prihlasSku na Zakladnu Skolu s materskou Skolou H. a nasledne listom z 29.04.2020 poziadala
otca mal. B. o pisomny suhlas s touto prihlaskou. Otec jej listom z 06.05.2020 oznamil, Ze so zapisom
mal. B. do tejto Skoly nesuhlasi. Matka dalej uvadza, Ze v Skolach, na ktoré ma mal. B. podané prihlasky
su rozdiely vo vyu€ovacom procese a mnozstve mimoskolskych aktivit, na zaklade ktorych kritérii je pre
mal. B. lepSie navstevovat’ zakladnu Skolu v H.. So su€asného bydliska matky je zakladna Skola v H.
vzdialena asi 5 minat chbdze.

3. Otec uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Otec mal. B. prihlasil do Zakladnej Skoly Z. Z., Z. XXX, R.,
dfia 25.03.2020 na zaklade suhlasu matky. Matka suhlasila na suidnom pojednavani dria 18.06.2018, sp.
zn. 11P/68/2018 s umiestnenim mal. B. do Zakladnej Skoly Z. Z. v R.. Tento suhlas potvrdila SMS spravou



2z 13.01.2020. Samotné rozdelenie manzelstva otca a matky neprospieva psychike mal. B.. Matka svojim
rozhodnutim odtrhne mal. B. od kamaratov a spoluziakov, s ktorymi by pokracoval v Studiu na zakladne;j
$kole. Mal. B. by si v musel pri zaradeni na $tadium na ZS H. hladat novych kamaratov. Vzhladom na
aktualnu situaciu matky je jej otec ochotny vypomahat' s dopravou mal. B. do Skoly. Zakladna Skola Z. Z.
je menej ako 5 minut chédze od trvalého pobytu mal. B. a patri medzi najlepSie na Orave, v arealy Skoly
na nachadza centrum vofného €asu, ktoré mal. B. nav&tevoval uz po€as dochadzky do materskej Skoly.

4. Pocas konania podala matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa doZadovala,
aby jej sud za otca udelil suhlas na zapis mal. B. do 1. ro&nika zakladnej Skoly s materskou Skolou H.,
H. M. XXX, H.. Sud uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol uznesenim zo dnia
27.08.2020.

5. Uznesenim ¢.k. 12P/26/2020-14 zo dna 09.06.2020 ustanovil sud mal. dietatu za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536. Kolizny opatrovnik predlozZil sidu spravu zo zistovania rodinnych, bytovych a
socialnych pomerov mal. dietata zo dfia 02.07.2020.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis, najma
navrhom matky na zagatie konania, prihlagkou na Zakladnu $kolu s materskou $kolou H.A., pisomnou
komunikéaciou rodi¢ov ohfadom udelenia suhlasu s umiestnenim mal. B. do Zakladnej Skoly s materskou
8kolou H., stru€¢nou charakteristikou oboch z&kladnych 8kél (€.1. 8 - 10), tehotenskym preukazom matky,
vyjadrenim otca k navrhu, prihlaSkou na Zakladnu skolu Z. Z. (R.), spravou kolizneho opatrovnika zo
zistovania rodinnych, bytovych a socidlnych pomerov mal. B. vo veci samej z 02.07.2020, vyjadrenim
matky k vyjadreniu otca z 24.08.2020, navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, spravou
Psychologického klinického pracoviska Namestovo z 24.08.2020, rodnym listom mal. X. N., vysluchom
matky, otca a kolizneho opatrovnika na pojednavani dria 25.08.2020, SMS spravami z otcovho
mobilného telefénu.

7. Sud nedokéazal vykonat otcom navrhovany dokazny prostriedok - vypoCutie zvukovej nahravky z
pojednavania konaného dnia 18.06.2018 v konani sp. zn. 11P/68/2018, nakolko nebolo mozné tuto
nahravku dohladat v elektronickom sidnom spise.

8. Podla &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

9. Podla § 35 z&kona €. 36/2005 Z. z. rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®), k sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a
povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata,
o Statnom obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotne;j starostlivosti a
o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Podla ¢l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Sud v konani zistil, ze mal. B. bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/5/2018
zo dna 27.09.2018, pravoplatnym 16.10.2018, zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 11P/68/2018 zo dfia 18.06.2019, pravoplatnym
08.07.2019, bola schvélena rodiCovska dohoda, ktorou sa zmenil rezim striedavej osobnej starostlivosti
o mal. B. tak, Ze matka bola zaviazana vykonavat osobnu starostlivost o mal. B. kazdy neparny
tyZden prisluSného kalendarneho roka a otec bol zaviazany vykonavat osobnu starostlivost o mal.



B. kazdy parny tyzdeh prisludného kalendarneho roka. Striedava starostlivost sa realne uplatfiuje a
funguje. Mal. B. nastupuje v Skolskom roku 2020/2021 prvy krat do Skoly. Doteraz navstevoval matersku
8kolu na Z. (R.). Navstevoval tanecny kruzok, teraz navstevuje aj plavecky kruZok. Mal. B. dokaze
bez problémov vytvarat kamaratske vztahy. Ma vSetky predpoklady, aby zvladol prechod do nového
Skolského prostredia rovnocenne v oboch navrhovanych zakladnych Skolach, v oboch prostrediach ma
aj kamaratov. Obe zakladné Skoly sa nachadzaju cca 5 minat od bydlisk rodi€ov, vzhladom k velkosti
sidiel, v ktorych sa $koly nachadzaju, by nemal byt rozdiel v ich celkovom charaktere. Skoly sa sice ligia v
niektorych vyu€ovacich procesoch alebo volnogasovych moznostiach, nie je v8ak mozné urcit, ktora zo
8kél je pre mal. B. vhodnejSia alebo menej vhodna. Z vyjadreni oboch rodicov je zrejmé, Zze z predoslou
upravou, na zdklade ktorej mal. B. navstevoval matersku Skolu na Z. (R.) obaja suhlasili. Z vyjadreni
matky na pojednavani je tieZ zrejmé, Ze s tym aby mal. B. navstevoval ZS na Z. (R.) pdvodne suhlasila,
avsak neskér zistila, ze moZze Ziadat, aby mal. B. navstevoval ZS v H. a na zaklade toho podala navrh vo
veci samej a aj tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Matka byva v su€asnosti v H.. Matke
a jej suCasnému partnerovi sa diia XX. XX.XXXX narodil syn X. N.. Matka je preto v su¢asnosti Ciastoéne
limitovana starostlivostou o novorodenca. Otec Zije na Z. (R.), pracuje v H.. Je ochotny pomahat matke
s dopravou mal. B. do Skoly a to €i uz osobne alebo prostrednictvom otcovej matky, a to tak Zze rano by
mal. B. zaviezol do Skoly on a poobede by ho vyzdvihla otcova matka, pripadne naopak. V osobnom
pohovore s koliznym opatrovnikom, bez pritomnosti rodiCov sa mal. B. vyjadril, Ze v tyZdni kedy je u
matky, tak by chcel navstevovat ZS v H., a v tyzdni ked je s otcom, tak ZS na Z., pokial si véak musi
vybrat len jednu $kolu, tak preferuje ZS na Z. (R.).

12. Na zaklade zistenych skuto¢nosti a pravneho posudenia veci sud dospel k nazoru, Ze nie je v
z4aujme mal. B. uprednostnit' Zakladnu $kolu s materskou Skolou H. pred Zakladnou 8kolou Z. Z. (R.). Za
situacie, kedy sa nedalo urgit, ktora zo 8kél je vhodnejSou pre mal. B., sud vychadzal najma z vyjadrenej
véle mal. B., snahy o zachovanie aspori Ciasto¢nej stability jeho mimoskolského prostredia, a tiez z
pbévodne existujuceho suhlasu rodi€ov minimalne vo vztahu k miestu nav&tevovania materskej Skoly.
Sud rozumie argumentu matky, ze vzhfadom k tomu, ze nedavno porodila, nebude pravdepodobne
schopna zabezped&ovat dovoz a odvoz mal. B. do a zo Zakladnej $koly Z. Z. (R.S.), avéak sid musel pred
zaujmami rodi€ov uprednostnit' zaujem a nazor mal. dietata. V tejto suvislosti sud apeluje na otca, aby
poskytol matke suc€innost’ pri dovoze a odvoze mal. B. do a zo Skoly. Sud tieZ apeluje na oboch rodicov,
aby napriek tomuto rozhodnutiu nezanevreli na spolo€nu komunikaciu, nakolko ta je v najlepSom zaujme
ich mal. syna.

13. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odbévodrovali pravo
jedného uc&astnika na nahradu trov konania vo&i druhému uc¢astnikovi podla § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



