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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobkyne A. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX Z., pravne zastupenej JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom, advokatska
kancelaria so sidlom Dukelskych hrdinov 22, 960 01 Zvolen, ICO: 42 197 821, proti Zalovanému D. - D.
SR, s. 1. 0., s0 sidlom E. cesta 3, XXX XX Y., U.: XX XXX XXX, pravne zastupeného Ulianko & Partners,
s. T. 0., so sidlom Namestie SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, v konani o ur&enie vlastnickeho
prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/43/2017-363 zo dna 14.
06. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou spoluvlastnickeho
podielu o velkosti XXXXX/XXXXXXX na nehnutelnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného
uradu Zvolen, odbor katastralny, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D., obci D., okres Y.,
zapisanych na LV €. XXXX, a to pozemkov:

a/ parcely registra ,C* €. XXX o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria,

b/ parcely registra ,C* &. XXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria,

c/ parcely registra ,C* &. XXX/X o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria,

d/ parcely registra ,C* €. XXX/X o0 vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria (dalej v texte aj ,sporné
nehnutelnosti®).

Zaroven okresny sud zamietol navrh na preruSenie konania vedeného na Okresnom sude Zvolen sp.
zn. 6C/46/2017.

2. Okresny sud rozhodoval o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala urCenia, Ze je vyluénou
vlastniCkou spoluvlastnickeho podielu spornych nehnutelnosti s tym, Ze v &ase podania Zaloby bol
podla zapisu na LV vedeny ako vylu€ny vlastnik spoluvlastnickeho podielu Zalovany. Poukazala na
to, ze Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutefnostiam na zaklade notarskej
z4pisnice o vyhlaseni Zalovaného o vydrzani N XXX/XX, NZ XXXXX/XX zo diia 26. 05. 2008 na
Notarskom urade JUDr. W. A. vo Y.. V zmysle znenia tejto notarskej zapisnice pozemky vznikli
od¢lenenim od pévodnej parcely registra ,E* parcely €. XXX zapisanej na LV & XXX pre k. u. D. s
tym, Ze pozemok s parcelou €. XXX je urbarskym pozemkom. Zdoraznila, Ze az do juna 2017 bola
vyluénou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, ktory nadobudla dedenim v roku
1999. Spochybnila preto dobromyselnost Zalovaného a skuto€nost, Ze nedo$lo k splneniu vSetkych



predpokladov vydrzania, na zaklade ktorého sa stal vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na spornych
nehnutelnostiach.

3. Okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna.
Prioritne okresny sud zddraznil, Ze v sulade s § 137 pism. ¢/ z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej v texte ,CSP*) bol povinny v konani zistovat a vyhodnotit, &i ur€ovacia zaloba je procesne
pripustna, nakofko az po takomto vyhodnoteni je dévodné skumat, &i Zaloba obstoji aj z hmotno-
pravneho hladiska. Okresny sud uviedol, Ze na strane Zalobkyne existuje aktualny stav objektivne;j
pravnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom, nez uréovacou
Zalobou odstranit, kedZze ako vyluény spoluvlastnik je tohto ¢asu vedeny v Katastri nehnutefnosti
Zalovany, ktorého vlastnicke pravo zalobkyfia spochybriuje tym, Ze uvedeny spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach jej patri, a to titulom dedenia. Zalobkyfia totiz spochybnila podmienky nevyhnutné
pre splnenie vydrzania spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach Zalovanym, ktory poziadal o
vydrzanie tychto pozemkov zameranych geometrickym planom &. XX/XXXX od vyhotovitefa U.. O.
D. s tym, Ze drzbu spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutefnostiach vykonaval od 70. rokov
minulého storodia, priCom z notarskej zapisnice vyplyva, Ze vyhlasenim o vydrzani bolo dotknuté jej
spoluvlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Zalobkyta bola podla okresného stidu osved&enim
0 vydrzani dotknuta vo svojom spoluvlastnickom prave k tym Castiam pévodnych parciel, ktoré su
predmetom sporu, preto v pripade vyhovenia jej Zalobe mdze dosiahnut pre seba priaznivejSie pravne
postavenie, kedZe by bola ako spoluvlastni¢ka zapisana k spornym nehnutefnostiam, a to na zaklade
sudneho rozhodnutia do katastra nehnutefnosti na ukor Zalovaného.

4. KedZe okresny sud mal za to, Ze Zalobkyfia ma vzhfadom na vy3sSie uvedené dany naliehavy
pravny zaujem na podanej Zalobe, zaoberal sa dalSou namietkou Zalovaného, ktory namietal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobkyne, vzhfadom na to, Ze Zalobkyha spoluvlastnicky podiel na spornych
nehnutefnostiach previedla na tretiu osobu - svojho syna. Okresny sud k uvedenému uviedol, Ze
spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach bol prevedeny na tretiu osobu v juni 2017, a to
na O. X., syna zalobkyne, av8ak Zalobkyha aZ do juna 2017 bola spoluvlastni¢kou pdvodnej parcely
registra ,E“ a to parc. & XXX vedenej na LV & XXX pre k. u. D.. O. X. sa az 12. 10. 2017 stal
spoluvlastnikom zvySujucej Casti parciel, od ktorych boli od€lenené sporné nehnutefnosti, na zaklade
kupnej zmluvy B XXXX/XXXX z 27. 06. 2017 - XXX/XX. Zalobkyfa tvrdila, Ze O. X. je jej synom a
tato skuto€nost v konani nebola medzi stranami sporna. Medzi stranami sporu nebola sporna ani ta
skuto€nost, Ze zvySujuca Cast spornych parciel je spolo€nou nehnutelnostou, na ktorych hospodari
pozemkové spolo€enstvo Urbarska spoloénost D.. Kipnou zmluvou V XXXX/XXXX vSak Zalobkyha
podla okresného sudu na svojho syna nepreviedla spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam,
ktoré vznikli realnym od¢lenenim na zaklade geometrického planu v roku 2009, pretoZe spoluvlastnicky
podiel k spornym nehnutefnostiam bol uz v roku 2009 dotknuty prave vyhlasenim Zalovaného o vydrzani
tohto spoluvlastnickeho podielu osved&enou notarskou zapisnicou zo dfia 26. 05. 2008. Zalobkyria v
roku 2017 nebola preto opravnena nakladat’ so spoluvlastnickym podielom k spornym nehnutelnostiam,
pretoZe jej spoluvlastnicke pravo bolo dotknuté inym vlastnickym titulom, a to vydrZzanim. Nadobudatef
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach zvysujucej Casti pdvodnych pozemkov O. X. tak neméze
byt podla okresného sudu nositefom hmotno-pravneho naroku, o ktory v konani ide, pretoze tento nikdy
nebol vlastnikom, resp. spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti. Naopak Zalobkyfia preukazala, Ze je
nositelkou hmotno-pravneho naroku na uréenie spoluvlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam,
kedZe bola ich pévodnou spoluvlastni¢kou a tento spoluvlastnicky podiel nadobudla dedenim podla
osvedc&enia o dedi€stve D XXXX/XX-XX zo dna 09. 05. 2000 a opravného osved&enia o dedi¢stve D
XXXX/IXX-XX zo diia 25. 10. 2001.0Okresny sud povazoval Zalobkyriu za aktivnhe vecne legitimovanu v
konani.

5. Dal$ou otazkou, s ktorou sa sud v konani vysporiadal, bola otazka dobromyselnosti Zalovaného pri
vydrzani spoluvlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam, ktoré bolo osved€ené formou notarskej
zapisnice zo dha 26. 05. 2008 a ktora bola spisana na notarskom urade JUDr. W. A. vo Y.. Okresny
sud zdéraznil aj dalSiu okolnost, a to, Ze spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach, ktoré
vznikli od¢lenenim od pévodnej parcely registra ,E* parcely &. XXX zapisanej na LV & XXX pre k. 0.
D., tvoria spolo¢nu nehnutefnost, pretoze pdvodna parcela registra ,E* & XXX zapisana na LV &.
XXX pre k. u. D. je urbarskym pozemkom. Notarskou zapisnicou zo dfhia 26. 05. 2008 bolo vydané
osvedcCenie, kde notarka vyhlasila, Ze zastupena spoloénost ( Zalovany ) splnila zakonné podmienky
pre vydrZanie vlastnictva k spornym nehnutelnostiach v zmysle zak. &. XXX/XXXX Zb., ako aj podla



zdkonnych ustanoveni § 134 Obcianskeho zakonnika a nadobudla k nim vlastnicke pravo. Uvedené
vyhlasenie je zaznamenané pod bodom 2. textu osved&enia. V Casti textu ozna¢eného pod bodom 3.
sa okrem iného uvadza, Ze vlastnicke prava k dotknutym ( spornym ) nehnutelnostiam zdévodriuje
pravnym titulom vydrZania vlastnictva na podklade kupy. Zalovany v notérskej zapisnici prehlasil, Ze je
vlastnikom rekreacnej chaty- stavby €. XXX na parc. registra ,C* &. XXX, ktorej stavitefom bol jeho pravny
predchodca a asi pred 20-timi rokmi vstupil aj do uzivania spornych nehnutelnosti, s tym, Ze az do tohto
vyhlasenia ich drzba nebola nikdy ruSena, bola opravnena a dobromyselne vykonavana na spdsobilom
predmete, pretoZe nebolo mozné vlastnicky usporiadat rezim pozemkov. Zalovany dodatoéne vyplatil
kupnu cenu zastupcom pozemkového spoloCenstva Urbarskej spolo¢nosti D., ktori sa preukéazali
platnym uznesenim z valného zhromaZzdenia spolo¢nosti, kde bol uvedeny suhlas pre usporiadanie
vlastnictva k spornym nehnutefnostiam vo vlastnictve tohto subjektu, aviak uzivanym vlastnikmi stavieb
na nich stojacich. Okresny sud po oboznameni sa s uvedenou notarskou zapisnicu tuto povazoval
za obsahovo rozpornu, nadobudnuty spoluvlastnicky podiel Zalovanym formou uvadzanim v zapisnici
podla neho nema oporu v zakone, pretoze je nepostadujluce, aby sa notarka uspokojila so zméatoénym
vyhlasenim Zalovaného, ktory svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam odévodnil titulom
.vydrzania na podklade kupy“ . Okresny sud zdbraznil, Ze zakon vylu€uje, aby jednu a tu istu vec bolo
mozné nadobudnut dvomi spésobmi, v tomto pripade drzbou a su€asne kupou. Bud je vlastnictvo
k veci hnutefnej alebo nehnutelnej nadobudnuté kupou, alebo vydrzanim. Aj z uvedeného dévodu
povazoval okresny sud predmetnu notarsku zapisnicu ako pravny titul pre zapis spoluvlastnickych
podielov v prospech Zalovanych do katastra nehnutefnosti za listinu nespdsobild zmenit' dovtedajsi
pravny stav v prisluSnej evidencii nehnutefnosti. V tomto pripade Zalovany vyplatil kipnu cenu na
ucet pozemkoveho spoloenstva, av8ak okresnému sudu nie je zndmy pravny dévod takéhoto ukonu,
pretoZe v spore nebola sudu predloZzena kupna zmluva, ktora v tomto pripade musi byt uzatvorena
ex lege v pisomnej forme s presnym oznacenim existujuceho vlastnika/spoluvlastnika (predavajuceho)
a buduceho vlastnika/spoluvlastnika (kupujuceho) s presnym a nezamenitefnym oznaenim predmetu
kupnej zmluvy tak, ako je uvedena v prisluSnom liste vlastnictva katastrdlneho dradu pre dané
katastralne uzemie a obec, s uvedenim kupnej ceny, pripadne esencialnych nalezitosti kupnej zmluvy
s tym, Ze kdpna zmluva musi byt podpisana tak predavajucim, ako aj kupujucim, pri¢om podpis
predavajuceho musi byt Uradne overeny bud na notarskom uUrade, alebo organe poverenom viest
matriky a vykonavat overovanie podpisov. Takato ddékaznd listina vSak okresnému sudu predloZzend
nebola. Okresny sud na zaklade uvedeného vylucil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Zalovanym
k predmetu sporu titulom kapy. Pokial ide o vydrZzanie, okresny sud mal za to, Ze Zalovany nepreukazal
splnenie podmienok, pretoze Zalovany nemohol nadobudnut vlastnicke pravo vydrzanim k spornym
pozemkom za vyplatu 243.000,- Sk v pévodne platnej mene. Okresny sud povazoval takyto spbsob
vysporiadania pozemkov pod rekreagnymi chatkami vlastnikov tychto nehnutelnosti v rekreacnej oblasti
D. za obchadzajuci zakon a odporujuci platnej pravnej tprave.

6. Pri vyhodnoteni namietky Zalovaného, Ze u Zalobkyne ide o nedbalého vlastnika okresny sud
konstatoval, Ze Zalobkyfa sa sice nezu€astnila schddze Urbarskeho spoloenstva v D., (ktort okolnost
Zalovany povazoval za spOsobilu vyhodnotit ako postavenie Zalobkyne ako nedbalého vlastnika), avSak
Urbarske spologenstvo D. nepreukazalo, Ze na schddzu bola Zalobkyria pozvana, nebolo zistené, Ze by
Zalobkyfia dostala z katastra nehnutefnosti vyrozumenie o tom, Ze doslo k zépisu o vydrzani, preto ju
za nedbalého vlastnika nepovazoval.

7. Na zaver okresny sud k namietke Zalovaného o vySke spoluvlastnickeho podielu, ktory si Zalobkynia
uplatiiuje a ktory Zalovany povaZzuje za velmi maly podiel, pokial ide o vymeru cca 3 m2, uviedol, Ze ide
o ndmietku neopodstatnenu, ak bol Zalobkyni napriek jeho velkosti, neopravnene a nezakonne odnaty.

8. O navrhu Zalovaného, ktory predniesol na pojednavani dfia 13. 06. 2019 a ktorym navrhol prerusit
konanie do pravoplatnosti konania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen €. k. 6C/46/2017, okresny
sud rozhodol tak, Ze navrh zamietol, pretoZe ho nepovaZoval za dévodny. Konkrétne uviedol, Ze
prihliadol na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/21/2019-323 zo dria 06. 03. 2019,
ktorym rozhodnutim krajsky sud zmenil uznesenie Okresného sudu Zvolen tak, Ze navrh Zalovaného
na preruSenie konania zamietol (iSlo o preruSenie konania do pravoplatnosti veci vedenej na Okresnom
sude Zvolen €. k. 14C/47/2017). Okresny sud si osvojil pravny zaver z uvedeného rozhodnutia, podla
ktorého si sud musi sam vyhodnotit skutoCnosti , ktoré v konani vyvstali. Prerudenie konania do
pravoplatnosti inej nesuvisiacej veci, je najzdihavej$im opatrenim v postupe stdu pri vedeni konania,
pretoze ochrana prav ugastnikov by sa mohla reéine napifiat az po pravoplatnom skon&eni konania



vo veci. Okresny sud preto neprihliadol na opakovany navrh Zalovaného na preruSenie konania do
pravoplatnosti inej veci, a v tomto kone€nom rozhodnuti navrh na preruSenie konania zamietol.

9. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku. Ziadal, aby odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu vyhovel a podla § 388 CSP
rozsudok zmenil tak, ze zamietne zalobu v celom rozsahu a prizna zalovanému nahradu trov konania,
eventualne aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Namietal, Ze
okresny sud sa mal riadne a dokladne zaoberat samotnou pravnou otazkou dobromysefnosti a dobrej
viery Zzalovaného ako nadobudatela, ako aj opravnenosti jeho drzby, a to tak vo vztahu k Zalobkyni,
ako aj vo vztahu k pozemkovému spologenstvu. Princip dobrej viery a nedbalého vlastnika posudil
okresny sud podla neho jednostranne a formalne, ¢im doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci vo vztahu k mozZnostiam platného nadobudnutia vlastnickeho prava, hoci aj od nevlastnika, resp.
na zaklade omylu nadobudatefa. Sucasne Zalovany namietal, Ze okresny sud na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a to najma s poukazom na zistenie, Ze Zalobkyna je
aktivne legitimovanou osobou na podanie Zaloby, a to napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania pred
sudom prvej indtancie vyplyva opak. Dalej Zalovany namietal, Ze okresny sud nedostatoéne odévodnil
rozhodnutie najma, nie v8ak vylu€ne v &asti zamietnutia navrhu Zalovaného na preruSenie konania, ¢im
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. K poruseniu jeho prava na spravodlivy proces,
resp. k inej vade procesného charakteru doslo aj tym, Ze konajuci sud si nesplnil zakladnu procesnu
povinnost a po€as celého konania nevyslovil predbezné pravne posudenie veci, &im znemoznil stranam
inym spésobom smerovat dokazovanie a pripadne navrhnut dalSie dokazy.

11. Zalovany v dévodoch odvolania zotrval na svojom stanovisku, podia ktorého Zalobu Zalobkyria
nemohla podat vzhladom na existujici platny scudzovaci titul - kipnu zmluvu zo dfia 30. 05. 2017, ktore;j
vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny dfia 27. 06. 2017 pod €. V XXXX/XXXX a ktorej obsahom
boli aj nehnutefnosti zodpovedajuce uvedené a Specifikované vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ¢o
znamena, Ze v ¢ase podania Zaloby existoval platny a u&inny titul, ktorym Zalobkyria previedla vlastnicke
pravo ku vSetkym nehnutefnostiam uvedenym v predmetnej kipnej zmluve, a to na jej syna. Uvedené
potvrdila samotna Zalobkyna, ak tvrdila, Ze az v tom &ase zistila, Ze Zalovany a iné osoby vyhlasenim o
vydrzani dosiahli zapis vlastnickeho prava aj k jej spoluvlastnickym podielom.

12. Okresny sud nespravne a formalne posudil jeho dobromyselnost, ako i nedbalost Zalobkyne, ak
okresny sud nezohladnil rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. | US 549/2015, v ktorom Ustavny
sud vyslovne hovori, Ze ak sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve Ustavné hodnoty - princip ochrany
dobrej viery dalSieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika a
pokial nemozno zachovat maximum z obidvoch tychto zakladnych prav, treba prihliadnut’ na princip
vSeobecnej spravodlivosti s tym, Ze vy3Sie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej
viere. Nebolo totiz mozné od neho rozumne pozadovat, aby spochybrioval rozhodnutie pozemkového
spologenstva vo forme uznesenia zo dfia 05. 03. 2005 a vzhladom k tomu, Ze pri skimani opravnenosti
drzby postacuje hoci aj domnely titul, nadobudatel m6ze konat v omyle a napriek tomu nadobudnut
vlastnicke pravo od nevlastnika. Okresny sud sa ale len formalne zameral na skuto€nost udajnej
kolizie inStitutu kupy a vydrZzania, avSak nezohladnil to, Ze Zalobkyna prejavila jasnd volu zbavit
sa vlastnickeho prava vodi viacerym nehnutelnostiam, okrem iného aj k spoluvlastnickym podielom,
ktoré previedla na syna a na to, Ze Zalobkyna o pozemky neprejavila ziadny zaujem, a to uz od
skonCenia dediCského konania az do dia uzavretia kipnej zmluvy, ktorou previedla pozemky na svojho
syna. Zalobkyfa sa ani nikdy nezlcastfiovala schddzi zhromaZdenia pozemkového spoloenstva, na
ktorych sa rieSil okrem iného aj pravny osud jej spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach a
sucasne nemozno opomenut, Ze v prepocte ide o takmer zanedbatelnt idealnu vymeru pripadajicu k
predmetnému Zalobkyriou poZzadovanému spoluvlastnickemu podielu na nehnutefnostiach. Pozemky su
taktiez zastavané v prevaznej €asti stavbou nachadzajucou sa vo vyluénom vlastnictve Zalovaného, ¢o
znemoziuje vyuZitie tychto nehnutefnosti Zalobkyni na akykolvek iny prakticky ucel. Naviac, Zalobkyria
dostala pomernu €ast zo zalovanym uhradenej sumy. Naopak, on bol v ase nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, ako aj po€as ich uzivania dobromyselnym, Zalobkyria bola absolutne nedbalé
a okresny sud sa uvedenymi skutoCnostami zaoberal len velmi povrchne.



13. Zalovany dalej v odvolani zdéraznil, Ze Zalobkyni ni¢ nebranilo kedykolvek od skon&enia dedi¢ského
konania vykonat akykolvek uUkon smerujuci ku kontrole, alebo k zmene drzby pozemkov, obratit
sa na pozemkové spologenstvo za Ulelom poskytnutia informacii o priebehu zhromazdeni a jeho
prijatych rozhodnutiach vo vztahu k nehnutelnostiam, alebo potom, ako zistila nezrovnalosti na katastri
nehnutelnosti, sa obratit na Zalovaného za u¢elom zistenia skuto&ného stavu a jeho pripadnej napravy.
VSeobecne naviac plati, Zze ur€ovacia Zzaloba musi predchadzat' vytvaraniu dalSich sudnych sporov, a
nie ich vyvolavat a musi sledovat aj isty prakticky vyznam a dosah. V danom pripade v3ak je Zaloba
bez praktického vyznamu, a to pre objektivnu a absolutnu nemoznost’ uzivat' spoluvlastnicky podiel na
stavbou zastavanych nehnutelnostiach, ¢o vyvola potrebu podania minimalne dalSich Zaléb o vydanie
bezdbdvodného obohatenia, i uz zo strany pozemkového spologenstva vod&i Zalovanému, ako i zo strany
Zalovaného voci zalobkyni, a aj ostatni spoluvlastnici budd méct v pripade pravoplatnosti rozhodnutia
podat totoZnu Zalobu voéi Zalovanému vo vztahu k ich byvalym podielom na spolo€nej nehnutelnosti.

14. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, 2e ho povazuje za neddvodné a
neopodstatnené. NestotoZiuje sa s nazorom zalovaného, ktory konStatoval, Ze bolo potrebné poskytnut
ochranu dobromyselnému vlastnikovi, t. j. jemu a jej Zalobu zamietnut. Ma za to, Ze v tomto pripade
mal sud prihliadnut najma na pravo vlastnika pozemku, resp. spoluvlastnickeho podielu. Je pravdou,
Ze otazka dobromyselnosti nadobudatela vo vztahu k vlastnickemu pravu skutoného vlastnika je v
suc€asnej dobe aktualnym predmetom judikatury sudov, pri€om sa v ramci judikatury vyskytol aj pravny
nazor, ktory uprednostnil prava dobromyselného nadobudatela nad pravami skutoéného vlastnika a
ktory si aj osvojil Zalovany. Zdéraznila, Ze vSetka judikatura, aj nalez Ustavného sudu SR sp. zn. | US
549/2015 kladie velky déraz pri pomysflani na pripadné ,prelomenie zasady nemo plus iuris“ na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Aj v pripade rozhodnutia Ustavného sidu SR boli okolnosti celkom iné,
akov jej pripade, a to najma z ohladu nedbalosti skutoéného vlastnika nehnutelnosti, ktory mal vedomost’
o prevodnom akte, ktorym sa nehnutelnost dostala z jeho dispozicie aspofi vo forme evidenéného
charakteru. Ona vSak ako €lenka urbarskeho spoloenstva nemala a nemohla mat' ziadnu vedomost,
Ze Zalovany spoluvlastnicky podiel jej bol odiaty z vlastnictva, naviac nezakonnym sp6sobom, akym
bola notarska zépisnica o vydrzani. Naopak ona nemohla nijakym spésobom ovplyvnit fakt, Ze Zalovany
spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach sa evidenéne dostal z jej dispozicie, naviac, ak sa
tak nestalo na zaklade zmluvy, ale na zaklade nezakonnej notarskej zapisnice o vydrzani. Poukazala
na rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/223/2016, v ktorom sa Najvy3si sud SR podrobne
zaoberal otazkou dobromyselného nadobudatela vo vztahu k skuto€nému vlastnikovi nehnutefnosti, a
vyslovne konstatoval, Ze za vlastnika je povaZzovany ten, v prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci
titul. Je preto zrejmé, Ze okresny sud postupoval spravne a zakonne a aj v sulade s ustalenou
judikaturou. Zdoraznila, Ze ju nemozno povazovat za nedbalého vlastnika, pretoZe az do ¢asu podania
Zaloby bola vlastniCkou predmetného spoluvlastnickeho podielu, resp. ani ju nenapadlo, Ze by mohlo
dojst k akémukolvek pravnemu ukonu a jej nehnutelnost, resp. jej €ast, mohla byt prevedena na iného
vlastnika. Nemala dévod o &omkolvek pochybovat’ a tuto situaciu zistila vdaka tomu, Ze svoj podiel
mienila previest na svojho syna. 18lo totiz o pozemky, resp. nehnutelnosti v urbarskom spolo¢enstve a v
ramci urbarskeho spolo€enstva je spoluvlastnicky podiel nedelitefny a jediny spdsob, ako ho zakonnym
spbsobom scudzit, je bud prevodom, zmluvou, alebo prechodom, t. j. dedenim, & rozhodnutim sudu.
Ku v8etkym tymto titulom je vSak potrebny pisomny suhlas vlastnika alebo jeho upovedomenie, uéast
v konani, atd'.

15. Ohladom namietok Zalovaného k jej aktivnej vecnej legitimacii v konani Zalobkyra vo vyjadreni
uviedla, Ze sa povazuje za aktivne vecne legitimovanu na podanie Zaloby, nakolko spoluvlastnicke
podiely na spornych nehnutelnostiach, ktoré su predmetom konania, nadobudla titulom dedenia, od roku
2001 bola zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka, o Com sved&i vypis z LV €. XXX pre k. 0. D. ku driu 24.
05. 2017 zaloZeny v sudnom spise. Jej syn preto spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam nenadobudol,
nedoslo k vkladu do katastra nehnutefnosti v rozsahu spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach,
ktoré su predmetom konania.

16. Za nedbvodnu povaZuje zalobkyfia vo vyjadreni aj namietku Zalovaného, Ze okresny sid mu
neposkytol tzv. predbezné pravne posudenie veci pred skonéenim dokazovania, pricom stav v konani
bol od zadiatku dany a nemenny, Zalobu nemenila a po€as dokazovania nevyplynuli Ziadne zavazné
nové skutoCnosti. Rozhodnutie povaZuje za dostatocne odévodnené, a preto navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.



17. Zalovany k pisomnému vyjadreniu Zalobkyne opéatovne uviedol, Ze Zalobkyfia mohla a mala
vediet’ ako €lenka urbarskeho spoloCenstva o tom, Ze spoluvlastnicky podiel jej bol odhaty, sama na
jednom z pojednavani dosvedcila, Ze jej boli pozvanky na zhromazdenia pozemkového spologenstva
riadne doru€ované s tym, Ze ona splnomocrfiovala syna, aby ju zastupoval na tychto zhromazdeniach.
SkutoCnost, Ze sa konkrétneho zhromaZzdenia, na ktorom sa rozhodovalo o ,osude® nehnutefnosti,
nezudastnila ani Zalobkyna, ani jej syn, je v tejto suvislosti podla neho vo vztahu k subjektivnej vedomosti
v prospech Zalobkyne pravne neaplikovatelnda, pretoze tato skutoénost preukazuje prave nedbalost
Zalobkyne pri starostlivosti o vlastny majetok, a nie naopak. Ako spoluvlastnic¢ka spolo¢nej nehnutelnosti
mala v rozhodnom ¢&ase prijimania rozhodnuti pozemkového spoloCenstva zakonom garantované
prostriedky procesnej obrany k tomu, aby mohla uc€inne zabranit nadobudnutiu vlastnickeho prava
Zalovanym. Ak tieto prostriedky nevyuzila, bola nedbalym vlastnikom. Naopak Zalobkyfia o nehnutelnosti
nikdy Ziadny zaujem nejavila a ako spolo¢nik pozemkového spolo¢enstva mala moznost priamej kontroly
a dohfadu nad hospodarenim pozemkového spolo€enstva. Zotrval na svojich doterajSich pisomnych
vyjadreniach.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej instancie preskimal v medziach danych v ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

19. Zalobkyha sa Zalobou domahala uréenia, Ze je vyluénou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu
na spornych nehnutelnostiach. Zalobu odévodnila tym, Ze podia zépisu v katastri nehnutelnosti
Zalovany je zapisany ako vyluény vlastnik predmetnych pozemkov, ktoré vlastnicke pravo k pozemkom
nadobudol na zaklade notarskej zapisnice spisanej na notarskom urade JUDr. Anny A. vo Y., ktorou
bolo osvedCené vyhlasenie Zalovaného o vydrzani tychto pozemkov. V zmysle notarskej zapisnice
pozemky vznikli od&lenenim od pdvodnych parciel registra ,E* parcely €. XXX zapisanej na LV &. XXX
pre k. U. D.. Pozemok s parcelou €. XXX je urbarskym pozemkom s tym, Ze az do juna 2017 bola
vlastni€kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti XXXXX/XXXXXXX na spornych nehnutelnostiach, a
uvedeny spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nadobudla dedenim v roku 1999, teda bola ich
spoluvlastni¢kou aj v Case spisania notarskej zapisnice a zapisu Zalovaného ako vyluéného vlastnika
spornych nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.

20. V konani nebolo sporné a z notarskej zapisnice vySSie uvedenej vyplyva, Ze vyhldsenim o
vydrzani bolo dotknuté spoluvlastnictvo Zalobkyne k Easti pévodnej parcely registra ,E* parcely €. XXX
zapisanej na LV &. XXX pre k. 0. D.. KedZe spoluvlastnictvo k tymto ¢astiam spornych nehnutelnosti
je sporné, a Zalobkyha bola osved€enim o vydrZzani dotknuta vo svojom spoluvlastnicke prave k nim,
potom existuje aktudlny stav objektivnej pravnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inym
pravnym prostriedkom, nez uréovacou Zalobou odstranit. Zalobkyfhia méa naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, pretoze v pripade vyhovenia Zalobe a k uvedenému zaveru dospel aj okresny sud,
mdbze Zalobkyra dosiahnut pre seba priaznivejSie pravne postavenie, kedZe by bola ako spoluvlastnic¢ka
zapisana k spornym nehnutelnostiam, a to na zéklade sudneho rozhodnutia do katastra nehnutelnosti,
a to na ukor Zalovaného.

21. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby v zmysle § 137 pism.
c) CSP musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie,
¢i podana zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, &i
sa nou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto&ne nevyvolava konanie, po
ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny
zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak
by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolenu
mozno povazovat urCovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému
rozmnozZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah
uCastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ind Zaloba (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky publikované v asopise Zo sudnej praxe pod &. XX/XXXX). V
predmetnej veci mozno prisvedCit zaveru okresného sudu v tom, Ze Zalobkyfia ma a osvedcila svoj
naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnictva ( spoluvlastnictva). Zapisy vlastnictva nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti sa vykonavaju na zaklade listiny, ktord nepochybne preukazuje vlastnicke
pravo. Ur€ovaci vyrok rozsudku spravidla nahradza listinu, ktora méze byt podkladom pre zapis zmeny



vlastnictva v evidencii nehnutefnosti a okrem toho Zalobca mézZe nim preukazovat toto svoje pravo i
na iné ucely.

22. Aj v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR (ZSP 4/2003), Zalobca ma naliehavy pravny zaujem
na urCeni, Ze je vlastnikom (spoluvlastnikom) nehnutelnosti vzdy vtedy, ak Zalovany odporca je
zapisany v katastri nehnutefnosti ako jej vlastnik, lebo rozhodnutie sudu moéze byt podkladom pre
vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Okresny sud preto dévodne pripustil Zalobu ako
vhodny prostriedok procesnej ochrany vlastnickeho prava Zalobkyne v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, preto i
v ramci odvolacieho konania je nutné uzavriet, Ze namietka Zalovaného ohladne nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom ur¢eni nie je dévodna.

23. Po procesnom pripusteni Zaloby sa okresny sud zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie Zalobkyne
na podanie Zaloby, ktorej nedostatok aj v odvolacom konani namietal Zalovany s poukazom na kdpnu
zmluvu, na zaklade ktorej Zalobkyra previedla spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutefnostiach na
svojho syna v mesiaci jun 2017. Z vykonaného dokazovania vSak pred okresnym sudom vyplynulo, Ze
kipnou zmluvou V XXXX/XXXX Zalobkyfa na svojho syna O. X. nepreviedla spoluvlastnicky podiel na
spornych nehnutelnostiach, ktoré vznikli realnym od¢lenenim od pévodnej parcely registra ,E* parcely
€. XXX, pretoZe spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach bol uz v roku 2009 dotknuty
vyhlasenim Zalovaného o vydrzani tohto spoluvlastnickeho podielu k tymto pozemkom, osved&enym
notarskou zépisnicou zo diia 24. 06. 2009. Zalobkyfa v roku 2017 preto nebola opravnena nakladat
so spoluvlastnickym podielom na spornych nehnutefnostiach, pretoze jej spoluvlastnicke pravo bolo
dotknuté inym vlastnickym titulom, a to vydrZzanim. Nadobudatel spoluvlastnickeho podielu, av8ak len
zvySujucej Casti pdvodnych pozemkov parcely registra ,E* €. XXX pre k.u. D., O. X., tak neméze
byt nositefom hmotno-pravneho naroku, o ktory v konani ide, pretoZe tento nikdy nebol vlastnikom,
resp. spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti, v ktorom rozsahu sa odvolaci sud s uvedenymi zavermi
okresného sudu stotoZriuje. Naopak, Zalobkyha preukazala, Ze je nositelkou tohto hmotnopravneho
naroku, kedZze bola pdvodnou spoluvlastni¢kou na spornych nehnutefnostiach, ked spoluvlastnicky
podiel k nim nadobudla dedenim podla osved€enia o dedi€stve D XXXX/XX-XX zo dia 09. 05. 2000 a
opravného osvedc&enia o dedistve D XXXX/XX-XX zo dfa 25. 10. 2001.

24. Ak potom sporné nehnutelnosti, vratane povodnej parcely registra ,E* & XXX pre k. u. D.
tvorili spoloénu nehnutelnost, k dotknutiu prav Zalobkyne, a to spoluvlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam - spoloénej nehnutelnosti mohlo dbjst’ len v suvislosti s osved€enim o vydrzani
vlastnickeho prava, resp. spoluvlastnickeho podielu k spolo¢nej nehnutefnosti osvedéenim zo dfia 24.
06. 2009. Suhlas k vydrzaniu za Zalobkyrfiu udelilo Z. spolo€enstvo - Q. spolo¢nost' D. ( dalej aj ,Z.
spologenstvo® ), ktoré na spolo¢nej nehnutelnosti malo hospodarit, ktora okolnost’ bola tiez sporna, ak
Zalovany v konani tvrdil, Ze sporné nehnutelnosti spolu s rekreaénou chatou ako prifahlé pozemky uziva
uz dlhodobo. Suhlas nebol dany samotnou Zalobkyriou, napriek tomu, Ze samotné Z. spolo€enstvo nie
je vlastnikom jednotlivych parciel tvoriacich spolo&niu nehnutefnost. Z pravneho hfadiska je urbarske
vlastnictvo osobitny druh podielového spoluvlastnictva, nakolko predmetom pravneho vztahu je subor
pozemkov, ktoré podliehaju spoloénému pravnemu rezimu a vlastnikmi su jednotlivi &lenovia, nie
spologenstvo, preto spolo&enstvo nemdze previest dané vlastnictvo ( spolo&nu nehnutelnost ). Ustavny
sud Slovenskej republiky ( dalej aj ,Ustavny sud“ ) sa vo svojej rozhodovacej &innosti ( sp. zn. lll.
US 154/2010 zo dila 05.10.2010) zaoberal vykladom pojmu spolo&na nehnutelnost, ktory sa vztahuje
na cely majetkovy substrat pozemkového spoloCenstva, kedZe kazdy spoluvlastnik méze mat len
jeden podiel spolo&nej nehnutelnosti, ktory je vyjadreny zlomkom z celku. Do spoloénej nehnutelnosti
patria pozemky, na obhospodarovanie ktorych bolo zaloZzené pozemkové spolo€enstvo. Predmetom
obd&ianskopravnych vztahov preto mdze byt len spoluvlastnicky podiel ku vSetkym pozemkom tvoriacim
spolo¢nu nehnutefnost. Spolo€na nehnutelnost sice fyzicky pozostava z viacerych, miestami mnohych
samostatnych pozemkov s réznymi druhmi pozemkov, ale jej pravny rezim je taky, Ze ide o jednu
nehnutelnu vec, ktoru nie je mozné rozdelit na viac nehnutelnych veci. Na podporu vyssie uvedenych
zaverov odvolaci sud poukazuje aj na znenie zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach,
ktory sice pozna vynimky z tejto nedelitelnosti, a to len v taxativne stanovenych pripadoch, ked na
zaklade rozhodnutia zhromaZzdenia mozZno oddelit novovytvoreny pozemok, avSak v zmysle dévodovej
spravy k vySSie uvedenému zakonu vlastnici podielov spolo¢nej nehnutelnosti, ktori nesuhlasia s
predajom oddelenej €asti spolo¢nej nehnutelnosti a nepristipia ku zmluve o prevode vlastnickeho
prava, ostavaju nadalej spoluvlastnikmi oddelenej €asti spolo&nej nehnutelnosti, kedze ich nemozno



natit k pristupeniu k zmluve. Ani im preto, ak s tym nevyjadria suhlas, spoluvlastnictvo k spologne;j
nehnutelnosti nezanika.

25. Pokial Zalovany poukazoval v konani na to, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim za
Zalobkyfu udelilo suhlas pozemkové spolo€enstvo - Q. spolo€nosti D. prostrednictvom ¢&lenov svojho
vyboru na zaklade uznesenia z valného zhromazdenia pozemkového spolo€enstva - Q. spolo€nosti
D. zo dria 04. 03. 2006, k tomu okresny sud spravne uviedol, Ze pravne posudenie takéhoto suhlasu
by malo vychadzat zo zakona €. XXX/XXXX Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorsich
predpisov ( dalej v texte ,Zakon o pozemkovych spolo€enstvach*) , ktory od 01. 05. 2013 bol nahradeny
zdkonom €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach. Pri spolo&nej nehnutelnosti v zmysle zakona
o pozemkovych spolo€enstvach ide o osobitny druh podielového spoluvlastnictva, ktory spoc&iva v tom,
Ze predmetom vlastnictva nie je jeden konkrétny pozemok, ale vSetky pozemky tvoriace tzv. spolo¢nu
nehnutelnost, t. j. Ze nemozZno s nimi nakladat samostatne, maju teda spolo€ny pravny rezim. Z tohto
hladiska sa hovori o nedelitelnej spolo¢nej nehnutefnosti podla § 4 ods. 1 zdkona o pozemkovych
spologenstvach. Ak by €lenovia spolo€enstva chceli zvlast nakladat s kazdym pozemkom tvoriacim
spoloénu nehnutefnost, museli by rozhodnut’ o zruSeni pozemkového spolo¢enstva podla § 23 tohto
zakona.

26. Podla zdkona o pozemkovych spolo€enstvach, spolodenstvo hospodari s majetkom, ktory
nadobudlo ako prispevok, dar alebo iny priiem. Majetkom nie su podiely spoluvlastnikov spologne;j
nehnutefnosti. Rozhodnutie spoluvlastnikov v spolo€nej nehnutelnosti o zriadeni pozemkového
spoloenstva neznamena prevod spoluvlastnickych podielov v prospech pozemkového spolo€enstva
a vlastnicke pravo jednotlivych spoluvlastnikov zostava zachované. So svojimi podielmi na spoloéné
nehnutelnosti nakladaju vo svojom mene a v sulade so zmluvou o zaloZeni pozemkového spologenstva.
Majetkom spolo€enstva teda nie su podiely spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti, a preto pozemkové
spologenstvo aj ked je pozemkovym spolo¢enstvom s pravnou subjektivitou, nema pravo nakladat' s
vlastnickym pravom jednotlivych spoluvlastnikov k spolo¢nej nehnutelnosti. Spolo€enstvo ma vlastnicke
pravo len k majetkovym hodnotam, ktoré vlastni a ktoré su uréené na plnenie jeho uloh, slizia mu a
vznikli mu v suvislosti s uzivanim a hospodarenim spolo¢nej nehnutelnosti. Iba na tento majetok sa
vztahuje pdsobnost valného zhromazdenia spolo€enstva ako najvysSieho organu spologenstva a pokial
valné zhromazdenie pozemkového spoloCenstva prijalo rozhodnutie zo dna 04. 03. 2006, na zaklade
ktorého €lenovia vyboru spolo€enstva udelili suhlas k vydrzaniu, prekro€ilo tym pravomoci dané tymto
zakonom a nemozno nan prihliadnut’.

27. DalSou otazkou, s ktorou sa okresny sud vysporiadal spravne, bola otazka dobromyselnosti
Zalovaného, na ktoru poukazal Zalovany v konani pred sudom ako aj v odvolacom konani, a to
dobromyselnosti pri vydrZzani spoluvlastnickeho prava na spornych nehnutefnostiach, ktoré bolo
osvedc&ené formou notarskej zapisnice zo diia 24. 06. 2009. Z obsahu vyhlasenia Zalovaného o splneni
zakonnych podmienok pri vydrzani spoluvlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam spravne podla
okresného sudu vyplynulo, Zze Zalovany odvodzoval tuto dobromyselnost od pdvodnych uzivatefov
spornych pozemkov. V notarskej zapisnici bolo su¢asne konstatované, Ze vlastnicke prava k dotknutym
nehnutelnostiam su odévodnené pravnym titulom vydrzania vlastnictva na podklade kupy. PredloZeny
list vlastnictva &. XXXX pre obec a k. U. D. potvrdzuje, Ze stavitefom rekreacnej chaty - stavby &.
XXX na D. parc. €. XXX, bol pravny predchodca Zalovaného, ktory mal pred XX rokmi vstupit do
uzivania spornych nehnutelnosti, drzba tychto pozemkov nebola nikym ruSend, bola opravnena a
dobromyselne vykonavana na spdsobilom predmete, pretoZe nebolo mozné vlastnicky usporiadat’ rezim
pozemkov a dodato&ne vyplatili kipnu cenu zastupcom Pozemkového spolo€enstva, ktori sa preukazali
platnym uznesenim z valného zhromaZzdenia, kde bol udeleny suhlas pre usporiadanie vlastnictva
pozemkov vo vlastnictve tohto subjektu, av8ak uZivany vlastnikmi stavieb na nich stojacich. V konani
nebola predloZena Ziadna kipna zmluva o nadobudnuti vlastnickeho prava k rekreacnej chate, resp.
o vstupe do uzivacich prav spornych nehnutefnosti, pricom takato zmluva nepochybne musela mat
pisomnu formu. V sudenom pripade vstup do drzby bol uréeny tym, Ze drzba nehnutelnosti bola podla
vyhlasenia v notarskej zapisnici vykonavana od 70. rokov minulého storo&ia. Obgiansky zakonnik oproti
skorSiemu pravnemu stavu (zakon €. 141/1950 Zb.), vydrzanie vlastnickeho prava neumozioval, ale
len reSpektoval vydrzanim nadobudnuté vlastnictvo do 31. 03. 1964. Novela Obcgianskeho zakonnika
vykonana zakonom €. 131/1982 Zb. ucinna od 01. 04. 1983 opatovne zaviedla inétitat vydrzania v
ust. §-u 135a) a sucasne v ustanoveni § 507a) umoznila pre vydrzanie zapocitat' aj dobu, po ktoru
ob&an alebo jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe s tym, Ze tento €as neskonéi skér,
nez uplynutim jedného roka. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 509/1991 Zb.



okrem iného podstatne rozSirila spdsobilost predmetu vydrzania, ked predmetom vydrZzania sa stala aj
polnohospodarska péda a umoznila im moznost vydrzat vlastnicke pravo pravnickou osobou.

28. K vydrzaniu vlastnickeho prava k spornym pozemkom Zzalovanym mohlo tak déjst najskér 01.
01. 1992, kedy nadobudla ucinnost’ novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 509/1991
Zb., pretoze predchadzajuca pravna Uprava neumozhovala zakonné vydrZzanie spornych pozemkov
z hladiska predmetu drzby a ani z hladiska osoby drzitela, kedZe tento nepochybne nebol fyzickou
osobou. Stavitefom rekreacnej chaty vySSie uvedenej, sup.€. XXX postavenej na parc. registra ,,C* €.
XXX boli T. stavby ,n.p. PR I. |, ktora skutoénost’ vyplyva z Kolaudaéného rozhodnutia &.j. vyst. XXXX/

XXX zo dna 04.08.1978 a zalovanému bolo sup. Cislo pridelené Obcou D. dria 25.07.2000.

29. K nadobudnutiu vlastnictva vydrzanim dochadza zo zékona, ale k praktickej realizacii tohto prava
dochadza az jeho deklarovanim sudnym rozhodnutim. Pravo drzby moézZe patrit aj osobe odliSnej
od vlastnika, pri¢om zakon vyslovne upravuje opravnenu drzbu ustanovenim v § 130 Obdianskeho
zdkonnika, i drzbu neopravnenu ustanovenim § 131 Obcianskeho z&konnika. Opravnenou drZzbou
treba rozumiet faktické ovladanie veci, alebo vykonavanie prava spaté s volou nakladat s vecou ako
so svojou v dobrej viere, Ze drzitelfovi veci ako vykonavatelovi prava tieto opravnenia patria. Takze
okrem faktického skutoéného ovladania veci a véle nakladat s vecou ako so svojou, treba nepochybne
preukazovat dobru vieru, Ze vec drZitelovi patri. Dobromyselnost ako vnutorny psychicky stav nemozno
priamo dokazat, mozno o nej usudzovat' len z okolnosti, ktorymi sa tento psychicky stav navonok
prejavuje. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat existenciu dobromyselnosti v spore musi preukazovat
drzitel veci, teda musi preukazovat' okolnosti, z ktorych mozno usudzovat jeho dobromysefnost, t. j.
okolnosti svedCiace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci, nielen samu dobromyselnost ako
vnatorné presvedéenie, teda psychicky stav. Zalovany vSak nepredlozil Ziadny dékaz o dobrej viere, ako
predpokladu opravnenej drzby, Ze nekonal, resp. jeho pravni predchodcovia nekonali bezpravne, ked
si prisvojili sporné nehnutelnosti. Iba samotna detencia, teda drzba pozemkov k vydrZzaniu nestaci. V
konani nebola predloZzend akakolvek zmluva, na zaklade ktorej Zalovany vstupil do uzivania rekreane;j
chaty, na ktori mu bolo obcou pridelené supisné &islo, no nepredloZil ani Ziadny titul, na zaklade ktorého
vstupil do uzivania spornych nehnutelnosti, na ktorych bola rekreaéna chata postavend, ¢i do uzivania
prilahlych spornych nehnutelnosti. Okolnosti, ktoré nasvedCuju v prospech zaveru o existencii dobre;j
viery su okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia (titulu). Okresny preto spravne pochyboval
o tvrdeni Zalovaného, ak tento tvrdil, Ze je opravnenym drzitefom spornych pozemkov na poklade kupy,
ak nepredlozil Ziadnu kupnu zmluvu ani v pisomnom vyhotoveni, ak by pripadne bola aj neplatna a
netvrdil ani Ustnu zmluvu, z ktorej

by mali tieto skutoénosti vyplyvat. Ak aj bolo Zalovanému pridelené supisné &islo na rekreacnu chatu,
neznamena to, Ze ide o domnely titul vo vztahu k uZivaniu spornych nehnutelnosti, naviac ak boli
aj s jeho vedomim od¢&lenené zo spolo€nej nehnutelnosti. Nemozno preto prisvedd&it Zalovanému, Ze
preukazal €o i len domnely titul pre vstup do uzivania spornych nehnutelnosti. Ako okresny sud uviedol,
iba samotna detencia k vydrzaniu nestadi, pisomna zmluva predloZzena nebola, nebola tvrdena ani
existencia zmluvy ustnej a ani nebol dokladany Ziaden pravny titul pripadne aj neplatny, z ktorého by
si mohol Zalovany, resp. jeho pravni predchodcovia vyvodit, Ze boli drzitelmi spornych nehnutefnosti
opravnene v dobrej viere, Ze im patria. Samotné dlhodobé uZivanie nehnutelnosti ich nerusené uzivanie
pre dobromyselnost nepostaCuje. O spochybneni jeho dobrej viery sved&i i t& skutoCnost, ako to
spravne konstatoval aj okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze v suvislosti s vydrzanim
spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutefnostiam vyplatil Pozemkovému spolo€enstvu, tak ako
to vyplyva z osvedéenia zo dfia 24. 06. 2009, cenu dojednanu za nadobudnutie vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam vydrzanim.

30. Odvolaci sud dalej k argumentom uvadzanym Zalovanym v odvolani dopifia vo vztahu k namietke
Zalovaného ohladne poruSenia jeho prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze okresny sud pred
rozhodnutim vo veci samej nepristupil k aplikacii ustanovenia § 181 ods. 2 CSP, a teda k predbeznému
pravnemu posudeniu veci, Ze ide o nedévodnu namietku. Odvolaci sud poukazuje na ustalenu sudnu
prax aj v zmysle nalezu Ustavného sudu SR IV. US 324/2012 zo dha 21. 06. 2012, na zaklade ktore;
poruSenie tohto ustanovenia Ziadnym spdsobom nediskvalifikuje stranu sporu v prave zucastnit sa
pojednavania, robit prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom, v prave na zaver
pojednavania zhrnat svoje navrhy, namietat pripadny nespravny procesny postup okresného sudu v
podanom odvolani a pod.. Z uvedeného nalezu Ustavného sudu SR vyplyva, Ze ak by aj do$lo v konani
pred okresnym sudom k poruseniu ustanovenia § 181 ods. 2 CSP neznamena to, Ze by strana sporu



ako odvolatel bol vylu€eny z procesnych prav a opravneni, ktoré mu zékon priznava. Naopak, Zalovany
prave vyuzijuc svoje prava podal odvolanie, v ktorych argumentoval vo vztahu k skutkovym a pravnym
zaverom okresného sudu. Odvolaci sud uznava, Ze okresny sud nepostupoval podfa § 181 ods. 2 CSP,
av8ak opomenutie aplikacie tohto ustanovenia vydanim rozhodnutia vo veci samej sa konvaliduje. V
rozhodnuti o veci samej okresny sud svoje nazory oznamil a tym zhojil tento procesny nedostatok a
pripadné odiatie prava na spravodlivy sudny proces stranam sporu. Uvedeny dévod odvolaci sud preto
nepovazuje za dévod, pre ktory by bolo potrebné napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' a vratit na
dalSie konanie. Ani v rdmci odvolacieho konania nebol predloZzeny Zalovanym dokaz, ktory by nemohol
byt vzhfadom na nerealizaciu, resp. nesplnenie si povinnosti okresnym sudom v zmysle § 181 ods. 2
CSP byt predlozeny v konani pred okresnym sudom.

31. Skuto€nost, Ze Zalovany sa so zavermi okresného sudu nestotozZfiuje, neméze sama osebe zalozit
poruSenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

32. Nie je dévodnou ani ndmietka tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sudom,
ktory v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie nevyhnutné tak pre skutkové ako aj spravne
pravne posudenie veci. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovymi a pravnymi nazormi strany sporu. Procesny postoj strany sporu zasadne nemébze bez
dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat jej navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je povinny na vSetky procesné
Ukony primerane reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu
civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu.
Okresny sud preto dévodne zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 6C/46/2017 a v odévodneni
napadnutého rozhodnutia vyslovne poukazal i na pravne zavery krajského sudu ako sudu odvolacieho,
ktory uznesenim €. k. 15C0/21/2019-323 zo dfia 06. 03. 2019 v prejednavanej veci zmenil uznesenie
okresného sudu tak, Ze navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol. Civilny sporovy poriadok
diferencuje medzi obligatérnym prerusenim konania a fakultativnym prerusenim konania. Ako jediny
fakultativny dévod na preruSenie konania normuje zakon dbvod, Ze prebieha sudne alebo spravne
konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak samotny
sud dal na takéto konanie podnet. Prerusenim konania bez splnenia zakonnych predpokladov sa v8ak
zasahuje do prav stran sporu, kedZe poc€as preruSenia sa podla § 165 ods. 2 CSP nevykonavaju
pojednavania a neplynu ani lehoty. Neddvodné prerusenie konania prave naopak zasahuje do prava
strany na prerokovanie veci bez prietahov. V danej veci je predmetom konania narok Zalobkyne na
uréenie jej vyluéného vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu na spornych nehnutelnostiach zapisanych
na LV ¢. XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného Uradu Zvolen nachadzajuci sa v kat. uz. D.,
v obci D. s tym, Ze Zalobu Zalobkyrna podala na sud dna 12. 10. 2017.

33. Za konanie, v ktorom sa rie8i otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej
veci nepovazoval v danom pripade okresny sud vedenie obdobného konania na Okresnom sude vo
Zvolene sp. zn. 6C/46/2017, v ktorom konani iSlo o obdobny navrh Zalobkyne. Odvolaciemu sudu je
z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze odvolacie konanie prebieha aj v konani vedenom pred Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 6C/46/2017, kde ako Zalobkyna vystupuje Milada Remiarova a ako odporcovia
A.D. aO.D. vkonani o ur€enie spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, Ze dévod, pre ktory okresny sud neprerusil konanie v predmetnej veci mozno povazovat za
spravny, kedZe relevantné otazky pri posudzovani ur€enia vlastnickeho prava Zalobkyne v Ob&ianskom
sudnom konani si m6ze sud prvej inStancie vyrieSit aj sdm. Uvedené konanie &. k. 6C/46/2017 nema
vztah k predmetnej veci, a preto nie je dévod na preruSenie konania. Sledujuc zasadu hospodarnosti
preto dovodne okresny sud dospel k zaveru, Ze preruSenie konania nie je dévodné a bolo potrebné
zohladnit poziadavku rychlej a u¢innej ochrany prav strany sporu.

34. Vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti daného pripadu mal okresny sud spravne za to, Ze
Zalovanému nemozno poskytnut’ ochranu ako dobromyselnému nadobudatelovi, preto o iom nemozno
uvazovat ani ako dobromyselnom nadobudatelovi, ktorému by bolo potrebné poskytnut ochranu v
sulade s vyhodnotenim vzajomnej kolizie principu ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a
principu ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika. O takuto koliziu v prejednavanom pripade
nejde, ak na strane Zalovaného neboli splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, preto ho nemozno ani povazovat za tzv. ,dalSieho nadobudatela“. NemozZno mat totiz za



to, Ze by zalovany nemal mozZnost a nebol schopny sa nejako dozvediet o tom, ako nehnutelna vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na jeho list vlastnictva, ak sud v konani zistoval, & Zalovany,
resp. jeho pravni predchodcovia boli opravnenymi drzitefmi spornych nehnutelnosti a v konani bolo bez
pochyb preukazané, Zze podmienky pre vydrZzanie nim ani jeho pravnym predchodcom splnené neboli, a
to prave v otazke jeho dobrej viery. Ak aj bolo Zalovanému pridelené obcou supisné &islo na rekreacnu
chatu, neznamena to, Ze mohol nadobudnut presved&enie, Ze okrem rekreacnej chaty mu patria i prifahlé
pozemky k rekreaCnej chate, teda sporné nehnutefnosti. Samotné dlhodobé uzivanie nehnutelnosti
a ich nerusené uzivanie pre dobromyselnost nepostacuje. Naopak, okolnost, Ze Zalobkyha zistila
az v Case, ked mala zaujem previest sporné pozemky na svojho syna, Ze tento spoluvlastnicky
podiel opustil jej vlastnicku sféru a dostal na List vlastnictva Zalovaného, nemohla nijak ovplyvnit.
Zalobkyna si totiz bola vedoma, Ze ide o spolo&nt nehnutelnost Pozemkového spolo&enstva, vedomost
o vynati pozemkov zo spolo¢nej nehnutefnosti nemala, nakolko ani Pozemkové spologenstvo jej takuto
informaciu neposkytlo. Zalobkyfa povaZovala svoj spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach
v ramci urbarskeho spolo€enstva za nedelitelny a jediny spésob, ako ho zakonnym spdsobom scudzit
je bud prevod - zmluva, alebo prechod, t. j. zdedenie, &i rozhodnutie sudu. Ku v8etkym tymto titulom
bol v3ak potrebny jej suhlas ako vlastnicky, ktory dany nebol a nemozno zaf povaZovat ani suhlas
Pozemkového spoloCenstva v takej forme a takym spdsobom ako nemu do3lo v tejto prejednavanej veci.
Pozemkové spolo€enstvo udelilo suhlas k od¢leneniu pozemkov zo spolo€nej nehnutelnosti bez suhlasu
Zalobkyne, vyslovilo suhlas s vydrzanim spoluvlastnickeho prava Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam
za dohodnutu kupnu cenu vprospech Zalovaného bez vedomia Zalobkyne, ¢im prekrocilo pravomoci
dané zakonom a nemozno nafi preto prihliadnut.

35. Institut tzv. ,bdelého vlastnika® nezahffia také povinnosti vliastnika, aby ako podielovy spoluvlastnik
pozemkov urbarskeho spoloCenstva - spolo&nej nehnutelnosti, pravidelne kontroloval zapisy
v liste vlastnictva zaradené do urbarskeho spologenstva, €i nahodou nebol jeden z mnohych
pozemkov z listu vlastnictva odéleneny, & neopravnene odnaty. Cinnost Pozemkového spologenstva
spoCiva na spoloénom obhodpodarovani spolo¢nej nehnutelnosti, nie v oblasti nakladania s
vlastnickym pravom podielovych spoluvlastnikov. Ak sa aj Zalobkyha nezuc€astfiovala zhromazdeni
Pozemkového spologenstva, neslo o prejav ,nedbalého vlastnika“, mozno uvazovat vzhladom na
ucel Pozemkového spoloCenstva na nedbalého obhospodarovatela. Ani ako bdely viastnik nembdze
Zalobkyna predpokladat, Ze Zalovany alebo akakolvek tretia osoba sa rozhodne formou osved&enia bez
jej suhlasu nadobudnut pozemok, ktory je zaradeny v urbarskom spolodenstve. Zalobkyfia dévodne
poukéazala na to, Ze sa nepri€inila nijakym spdsobom o prevod jej vlastnictva do vlastnictva inej osoby.

36. Vzhladom na vy3sSie uvedené preto odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil podfa § 191 ods. 1 CSP a svoje
rozhodnutie aj nalezite odévodnil podfa § 220 ods. 2 CSP Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Zalobkyni patri spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach titulom
dedenia, preukazala v konani, Ze k vydrzaniu tychto nehnutelnosti zalovanym nedoslo, a preto bez
ohladu na velkost jej spoluvlastnickeho prava na spornych nehnutefnostiach, okresny sud spravne
jej zalobe vyhovel. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, Ze spoluvlastnicky podiel k spornym
nehnutelnostiam, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne, je zastavany rekreacnou chatou a tvori k nej prifahly
pozemok.

37. Okresny sud rozhodol vecne spravne i o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie, preto
odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie i v tomto rozsahu napriek tomu, Ze konkrétnymi dovodmi odvolanim
nebol uvedeny vyrok o nadhrade trov konania napadnuty odvolanim, av8ak ide o vyrok zavisly.

38. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
V odvolacom konani Zalovany nebol uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Uspe$nou v odvolacom konani bola Zalobkyna, preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



