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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v spore zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
v Bratislave, TomaSikova 48, zastipeného Roman Kvasnica a partneri s.r.o. - Advokatska kancelaria, so
sidlom Zilinska cesta 130, Piestany, proti Zalovanému: T.. B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., M. XXX/
XX-X, o zaplatenie 133.188,31 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 26. jula 2019, ¢.k. 6CsP/3/2019-226, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v vyroku ll. meni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
8.763, 09 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej Casti vyroku Ill. potvrdzuje.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 98 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
istinu 133.188,31 eur, s urokom vycislenym do 11.01.2016 vo vySke 16.070,99 eur, uroky z omeSkania
vycislené do 18.12.2018 vo vySke 8.512,23 eur, 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 104.806,40 eur
od 19.12.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 28.381,91 eur od 19.12.2018 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom Il. v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Vyrokom IIl. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Rozhodoval
na zéklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia istiny vo vy8ke 133.188,31
eur s prisluSenstvom na tom zaklade, Ze so Zalovanym, s K.. L. E., B. E. a Z. E. uzavrel Zmluvu
o splatkovom dvere dna 23.06.2010, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver v sume 106.500 eur s
tym, Ze u&astnici sa dohodli Uver splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 446,58 eur v pocte
splatok 347. Zmluvou o postupeni prav a povinnosti zo Zmluvy o splatkovom uvere doslo k postupeniu
pohladavky na Zalovaného. Dodatkom €. 1 k Zmluve o Uvere &. 1 doSlo k zmene splacania pohladavky od
20.08.2013 do 20.01.2014 na splatku v sume 130 eur, po uplynuti doby zniZenia splatok od 20.02.2014
sa Zalovany zaviazal splacat pohladavku spbésobom dohodnutym v Zmluve o uvere ¢&. 1 tak, aby
bola dodrzana konec¢na splatnost uveru. Na z&klade Zmluvy o uvere €. 2 poskytol Zalobca K.. L. E.,
B. E. a Z. E. ako dIznikom splatkovy Uver na vystavbu domu vo vyske 28.500,- eur s dohodnutou
pevnou vyskou urokovej sadzby na obdobie jedného roka vo vyske 5,69 % p. a. a u€astnici zmluvy
€. 2 sa zaviazali Zalobcovi poskytnuté pefiazné plnenie vratit a zaplatit celkové naklady spojené s
uverom v 335-tich splatkach, po 142,65 eur mesacne, splatnych vzdy do 20. dfia v mesiaci, po¢nuc
decembrom 2010. Koneéna splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 20.10.2038. Zmluvou o postupeni prav
a povinnosti zo Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 28.03.2011 doslo k postupeniu pohladavky na
Zalovaného. Zalovany svoj zavézok zo Zmluvy o Gvere &. 1 splacal s niekofkodfovym oneskorenim do



konca decembra 2013; poslednu uhradu zrealizoval 02.04.2015 vo vy3ke 0,10 eur. PretoZe Zalovany
dlZnd sumu napriek vyzve zo dia 23.10.2015 nezaplatil, Zalobca ku driu 11.01.2016 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Zavazok zo Zmluvy o Gvere €. 2 splacal zalovany s niekofkodhovym oneskorenim do
konca decembra 2013; poslednu uhradu zrealizoval 13.03.2015 vo vyske 200 eur. PretoZe Zalovany
dIZnd sumu napriek vyzve zo dia 23.10.2015 nezaplatil, Zalobca ku driu 11.01.2016 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Gveru. Zalobca ku diiu podania Zaloby na sud evidoval vodi Zalovanému pohladavku zo
Zmluvy €. 1 vo vyske 131.118,80 eur, pozostavajucu z istiny vo vySke 104.806,40 eur, urokov vo vyske
19.625,76 eur vycislenych do 29.01.2017, drokov z omeskania vo vySke 6.686,66 eur vycCislenych do
18.12.2018. Zo Zmluvy €. 2 Zalobca ku driu podania Zaloby evidoval voCi Zalovanému pohladavku vo
vySke 35.960,02 eur, pozostavajucu z istiny vo vySke 28.381,91 eur, urokov vo vySke 5.752,54 eur
vycislenych do 29.01.2017 a drokov z ome8kania vo vySke 1.825,57 eur vyc€islenych do 18.12.2018.
Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze navrh zalobcu je Ciastone dévodny. Uviedol, Zze v
konani bolo Zalobcom tvrdené a preukazané, Ze zalovanému boli poskytnuté Uvery vo vysSie uvedenych
vySkach, boli dohodnuté Uverové splatky, priCom Zalovany Uver riadne nesplacal. Sud konStatoval, Ze
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach je blizSie upravené urolenie a splacanie averu, pricom je
zrejmé, Ze v kazdej jednotlivej splatke je zahrnuta aj €ast' uroku. Splatky boli zapocitané v prospech istiny
a v prospech dohodnutého zmluvného uroku. Potom, ¢o Zzalovany bol v omeskani so splatkami, Zalobca
pristupil listami zo dfia 18.01.2016 k zosplatneniu uverov a vyzval Zalovaného k zaplateniu dlhu. Sud
neprihliadol na namietku zalovaného, Ze v Zalovanej sume nie je premietnuty vytazok drazby a to z toho
dbvodu, Ze do rozhodnutia vo veci vytazok drazby nebol poukazany Zalobcovi z dévodu, Ze spravca
konkurznej podstaty neurobil rozvrh drazby, s tym, Ze ni€ nebrani tomu, aby po poukazani vytazku
drazby bol odpocitany vytazok drazby z pohladavky Zalovaného. Vzhfadom na uvedené Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu €ast' Gverovej istiny vo vySke 133.188,31 eur a
zosplatnené a neuhradené zmluvné uroky 16.070,99 eur, vycislené ku diu zosplatnenia. Vo zvySnej
Casti zalobu zamietol, ked bol toho nazoru, Ze zmluvny Urok z omeskania odo dna ucinkov zosplatnenia
Zalobcovi nepatri. Vychadzal pritom z uznesenia US IV. 476/2012 z 18.09.2012, podla ktorého veritelovi
patria Uroky len do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit iba uroky
z omesSkania (R 59/1998, 40bo 143/1998). Konstatoval, Ze veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych
urokov len do vyhlasenia predasnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty urok z
uveru nevznikd, iba pravo na urok z omeskania, pretoZze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
spbsobuje znacnu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti zamietajucej €asti tohto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom
pravneho zastupcu. Vyslovil nazor, Ze sud nepostupoval spravne, ked vyjadril pravny nazor, Ze zalobcovi
patri narok na zmluvné uroky iba do splatnosti Uveru a nie az do jeho reélneho splatenia, v désledku ¢oho
v tejto Casti Zalobcom uplatneny narok zamietol. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cd0/113/2018
2 30.07.2019, v ktorom najvy3si sud jednoznaéne urcil, Ze veritelia maju narok na zmluvné uroky az do
skuto&ného splatenia uveru a nie len do jeho splatnosti, a to aj za predpokladu kumulacie zmluvnych
urokov a urokov z omeskania. K otazke uplatnenych zmluvnych urokov po zosplatneni dalej uviedol,
Ze ako veritel si pravny narok na zaplatenie Urokov uplatfiuje do uplného splatenia istiny pohladavky v
sulade s § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, ako aj v zmysle bodu 7.4.2. VSeobecnych obchodnych
podmienok. Aj ked sa na predmetné zmluvné vztahy nevztahuje Zékon o spotrebitelskych uveroch,
vySSie uvedenu skutocnost' potvrdzuje aj ust. § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v aktualnom zneni. Podotkol, Ze pojmy splatnost’ a splatenie, resp. vratenie
sU sice pojmy podobné, nie v3ak totozné. Pravna Uprava pri zmluvnych urokoch spravne pouZziva
pojem splatenie, resp. vratenie, ktorym pri gramatickom vyklade citovanych ustanoveni rozumieme
moment Uhrady celej poskytnutej sumy. Zmluvny arok predstavuje odmenu veritela za poskytnutie
financnych prostriedkov, z ¢oho logicky vyplyva, Ze td&to odmena mu prinalezi do momentu, kym su
finan&né prostriedky dlznikovi poskytnuté, resp. kym nie su veritefovi vratené, zatial €o Urok z omeskania
je sankciou za porusenie zmluvnych zavazkov. Jedna sa teda o dva samostatné a svojou povahou
odligné pravne indtitaty, ktoré existuju nezavisle od seba. Ziadne zakonné ustanovenie expressis verbis
neustanovuje pravo veritela na zmluvné uroky iba do splatnosti Uveru (konecnej alebo mimoriadnej).
Aj za predpokladu, Ze by takéto ustanovenie existovalo, vzhladom na prevazne dispozitivhu povahu
zmluvného prava (v ramci Obcianskeho aj Obchodného zakonnika), ni¢ nebranilo odliSnej Uprave v ramci
Clanku 7.4.2. V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré nepochybne tvoria neoddelitelnd suéast
zmluvy o Gvere. V tejto stvislosti poukézal aj na rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 330d0/657/2005



zo dia 27.06.2007, v ktorom sud vyslovil zaver, Ze nie je mozné vylucit, aby si zmluvné strany pri
penaznej pozitke dohodli uroky aj za dobu, pocas ktorej bude istina dlznikom skutoéne uzivana, t.|.
do jej faktického vratenia; rovnako tiez rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 33Cbo/140/2014 zo dia

24.07.2014.
3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutom vyroku Il. s€asti podla § 388 CSP zmenit' a s€asti podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdit'.

5. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

6. Zalobca podanym odvolanim napadol zaver stdu prvej indtancie o nepriznani zmluvnych Grokov z
nezaplatenej istiny od 12.01.2016 do 29.01.2017 s tym, Ze v Zalobe uviedol, Ze riadny urok za obdobie
od 30.01.2017 z istiny si uz od Zalovaného neuplatriuje. Dévodil, Ze narok na zaplatenie uroku trva od
poskytnutia pefaznych prostriedkov az po ich vratenie, a teda aj po pred€asnom zosplatneni.

7. Otazka existencie a vy3ky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni je
predmetom dlhodobej odbornej diskusie. Rozhodovacia prax sudov sa k tejto otazke stavala r6zne
a nejednotne, nakofko tato otazka nebola rieSena dovolacim sudom (Najvy$si sud SR), ktory by tuto
nejednotnu prax zjednotil. DAa 16.06.2020 vSak Najvy3Si sud SR vydal uznesenie sp. zn. 5Cdo/42/2020,
v ktorom rieSil tuto otdzku a zaujal k nej jednoznacny postoj. Zavery z tohto rozhodnutia musia byt
aplikované aj na tento pripad; odvolaci sud uvodom z tohto dévodu odkéze na jeho klu€ové argumenty.

8. Najvyssi sud SR dovodil, Ze pokial diznik z uverového vztahu porus$il povinnost splacat’ uver,
nasledkom ¢oho doslo k jeho zosplatneniu, plati, Ze ,neexistuje rozumny dovod na to, preco by diZnik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Peflaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou, diznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania“ (bod 21 citovaného rozhodnutia).

9. Dalej Najvyssi sid SR v tomto rozhodnuti zdéraznil, Ze institdt zosplatnenia sluzi na ochranu
veritela, priom ,podstata Uverového vztahu a jeho existencie zostava zachovana, veritel nema penazné
prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny
zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti
platit zmluvné uroky pristupuje povinnost’ platit uroky z omeskania“ (bod 22 citovaného rozhodnutia).
Preto Najvyssi sud SR prijal zaver, Ze ,dIZnikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho
dojednania, t.j. veritefovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k
omeskaniu diZznika splatenim uveru doslo alebo nedoslo* (bod 22 citovaného rozhodnutia).

10. Najvys3i sud SR v8ak upozornil, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil droky az do zaplatenia
istiny, nakolko ,dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny,
jeho postavenie zhorsi“ (bod 23.1 citovaného rozhodnutia). Takéto dojednanie, ,ktorym sa diznik -
spotrebitel zaviaZze platit dohodnuté Uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru, spésobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ust. § 53 ods. 1 OZ“ (bod 23.2 citovaného
rozhodnutia).

11. Tieto argumenty nasledne viedli Najvy3si sud SR k zaveru, podla ktorého ,v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi“ (bod 24 citovaného rozhodnutia).

12. Odvolaciu otazku, &i patri Zalobcovi zmluvny urok i po zosplatneni do zaplatenia istiny Gveru, treba
posudit, ako bolo zdéraznené v bode 7 tohto rozhodnutia, optikou tychto zaverov NajvysSieho sudu SR.



Veritelovi nalezi urok i po pred€asnej splatnosti Uveru. Neprinalezi mu v§ak zmluvny urok az do upiného
zaplatenia istiny, lez iba do terminu konecnej splatnosti uveru, ktory bol v tomto pripade dohodnuty v
Zmluve o Uvere €. 1 na defh 20.06.2039 a v Zmluve o uvere €. 2 na der 20.10.2038, nakolko pri riadnom
plneni povinnosti by diZnik tuto sumu zaplatil ako cenu pefiazi. Zalobca si v8ak v danej veci uplatnil z
oboch zmludv o Gvere riadny Urok iba do dfia 29.01.2017, preto odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok Il.
rozsudku sudu prvej inStancie tak, Ze zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 8 763,09 eur Zzalobcovi,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Tato suma predstavuje dohodnuty zmluvny urok 6,19 % zo Zmluvy
o uvere ¢.1 zo sumy 104.806,40 eur od 12.01.2016 do 29.01.2017 v sume 6 825,22 eur a dohodnuty
zmluvny urok 6,49 % zo Zmluvy o Uvere €. 2 zo sumy 28.381,91 eur od 12.01.2016 do 29.01.2017 v
sume 1937,87 eur. KedZe Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia kapitalizovanych urokov
za obdobie do 29.1.2017 v celkovej sume 25 378,30 eur, vyrokom |. rozsudku sudu prvej indtancie
(voci ktorému Zalobca odvolanie nepodal) mu za obdobie do 11.01.2016 bola priznana na urokoch suma
16 070,99 eur a rozhodnutim odvolacieho sudu mu za obdobie od 12.01.2016 do 29.01.2017 bola na
urokoch priznana suma 8 763,09 eur (spolu suma 24 834,08 eur), vo zvySnej Casti bola Zaloba Zalobcu
spravne zamietnuta. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej Casti vyroku Il.
potvrdil.

13. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP
nasledovne:

14. Zalobca podanou Zalobou Ziadal priznat istinu vo vyske 133.188,31 eur, zmluvné troky vy&islené do
29.01.2017 vo vyske 25.378,30 eur, uroky z omeskania vyCislené do 18.12.2018 vo vySke 8.512,23 eur,
a 5 % ro¢né uroky z omeskania zo sumy 104.806,40 eur od 19.12.2018 do zaplatenia a 5 % ro&né uroky
z omeskania zo sumy 28.381,91 eur od 19.12.2018 do zaplatenia. Plati, Ze pre posudzovanie pomeru
uspechu a neuspechu stran sporu v konani je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnene;j
istine, priCom sa prihliada na prislusenstvo, ak ho Zalobca v Zalobe kapitalizuje. V posudzovanej veci
Zalobca uplatiioval istinu a kapitalizované prisluSenstvo v sume 167 078,84 eur, Uspesny bol v sume
166 534,62 eur (99%), teda jeho celkovy uspech v konani po odpocitani neuspechu (1%) predstavuje
98%. Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalovanému v uvedenom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania bude
rozhodovat’ sud prvej inStancie.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



