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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a JUDr. Terézie Mecelovej v spore zalobkyne: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, IC: 64948242,
podnikajucej na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33
Bratislava, ICO: 47 251 336, zastupenej splnomocnenkyriou: ALTER IURIS, s.r.o., Tolstého 9, 811 06
Bratislava, ICO: 36 708 771, proti zalovanému: F. H. N., nar. XX. Y. XXXX, trvalo bytom ul. Q. XXXX/X,
S., o zaplatenie 7.276,15 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo 14. decembra 2018 ¢&. k. 22C/190/2016-77, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobkyne voci rozsudku sudu prvej instancie v jeho vyhovujucej Casti veci
samej (l. vyrok rozsudku) odmieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zvyskovo zamietajucej zalobu a v Casti
trov konania (lll. a IV. vyrok rozsudku) ru $§i a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
4.657 eur s urokom z omeskania vo vy8ke 3,67 eur, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo
sumy 5.074,22 eur od 13.11.2014 do 14.3.2016, s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro€ne zo sumy
4.907 eur od 15.3.2016 do 13.7.2016 a s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 4.657 eur
od 14.7.2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. v &asti o zaplatenie
sumy 250 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro&ne zo sumy 250 eur od 14.7.2016 do zaplatenia
a s urokom vo vyske 11,99% rocne zo sumy 250 eur od 14.7.2016 do zaplatenia, konanie zastavil; ll.
vo zvy8ku sa Zalobu zamietol; a rozhodol, Ze IV. Zalobkyria ma voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 16%.

Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil ust. § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len “Obch. z.”); § 369 ods. 1 az 3 zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika v zneni u¢innom ku dfiu omeskania; § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
9, § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni t€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalel len “O.z.”); § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/ a d/, § 9 ods. 2 pism. f/, j/ a k/, § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, v zneni
aginnom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*); § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia O.z. v zneni u€innom ku dfiu omeskania a § 116 ods. 2 a § 145 ods. 2
z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len “CSP”).
Vecne dbvodil, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu 28.6.2016 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' jej istinu 7.276,15 eur s urokom z
omeskania 5,50% ro¢ne zo sumy 5.816,89 eur od 4.2.2016 do zaplatenia, s urokom 11,99% ro¢ne zo
sumy 5.816,89 eur od 4.2.2016 do zaplatenia a trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze je pravnickou



osobou zapisanou v obchodnom registri Mestského sudu v Prahe, ktora podnika v Slovenskej republike
vo forme organizaCnej zlozky, ktora je nastupnickou spolo€nostou zaniknutej spolo€nosti UniCredit
Bank Slovakia a.s., ICO: 00 681 709. Dalej uviedla, Ze 17.6.2013 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 7.000 eur, Zalovany sa zaviazal poskytnuty
uver vratit a zaplatit droky, uroky z omeskania a poplatky, splatkou v platobny den, nakolko v3ak
Zalovany porusSil svoje povinnosti a aj napriek pisomnej vyzve zo 16.9.2014 nezaplatil riadne splatky,
Zalobkyha pristupila k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti veru ku driu 12.11.2014, celkovy nedoplatok
z pred€asne ukon&enej zmluvy predstavuje ku diu 3.2.2016 sumu 7.276,15 eur, z toho diZzna istina
5.816,89 eur, dizny urok riadny do 3.2.2016 sumu 1.050,92 eur a dIZzny urok z omeSkania do 3.2.2016
sumu 408,32 eur. Zalovanému bola Zaloba doruéena dria 7.9.2018 postupom v zmysle § 116 ods. 2 CSP.
Podanim doru€¢enym sudu 19.11.2018 vzala Zalobkyria Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 250 eur so
zodpovedajucim urokom a urokom z omes$kania, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalovany 13.7.2016,
t. j. po podani Zaloby, uhradil Zalobkyni sumu 250 eur. S poukazom na uvedené sud konanie vo vyroku
Il. v zodpovedajucej Casti v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP zastavil, bez potreby zistovat suhlas
Zalovaného, nakolko k spatvzatiu doslo pred pojednavanim.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym
bola dria 17.6.2013 uzatvorena zmluva o Uvere, pravny vztah posudil ako spotrebitelski zmluvu, a
to spotrebitelsky uver v zmysle ZoSU. V konani nebolo spornym, Ze uver bol z dévodu riadneho
neplatenia Zalovanym v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov a ustanoveniami zmluvy pred€asne
zosplatneny ku dfiu 12.11.2014. Preskumanim jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy zistil, Ze
zmluva neobsahuje v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského
uveru, lehota splatnosti je uréena iba uréenim poc¢tu mesiacov do uplynutia ktorych od prvého platobného
dfia, méa byt Gver splateny, o nemozno povaZzovat za suladné s § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. Mal za to, Zze
zmyslom daného ust. je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol presne a jednoznaéne informovany
o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti averu,
pricom k uvedenému zaveru mozno dojst' aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré
rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin koneénej splatnosti spotrebitelského uGveru®,
zmluva ma tak obsahovat konkrétnu a jednozna&nu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti uveru,
neponechdavajuc vypocet tejto nalezitosti (a to nadvazne cez vyklad viacerych ustanoveni zmluvy) na
spotrebitela, ked termin kone€nej splatnosti je tiez faktorom uréujucim pre spotrebitela rozsah jeho
zavazku (z €asového hlfadiska). Spotrebitel nemohol mat ani moznost uz pri uzatvarani zmluvy ur¢it
termin koneé&nej splatnosti Uveru, ked' tento sa odvija od ,prvého platobného dna“, ktory zase v zmysle
¢l. 1l bodu 9. zmluvy zavisi od realizacie prvého Cerpania Uveru, ktoré Cerpanie v zmluve tiez nie je
uréené presne, ale lehotou ,do najblizSieho platobného dria nasledujuceho po uplynuti 3 mesiacov odo
diia platnosti tejto zmluvy“. Vzhladom na uvedené mal za to, Ze termin konec¢nej splatnosti nie je v
zmluve ur€eny tak, aby spotrebitel mal uz pri uzatvoreni zmluvy jasni vedomost o tom, dokedy presne
ma trvat’ jeho zavazok uhradzat splatky v zmysle zmluvy a dana naleZitost nie je naplnena. Rovnako
chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, a sice vyska, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka mesacnej splatky 155,41 eur bez
blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poZiadavka, aby zmluva obsahovala vySku splatky istiny, vySku
splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci dlznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré
nema pravo. DIznik musi mat’ od zadiatku prehlad, z akych poloziek pozostavaju jednotlivé splatky a
ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kofko urok a odmena veritela
a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozno
nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vySka urokov a
poplatkov. Ugelom naleZitosti ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU je teda informovanie spotrebitela, aby vedel
rozliSit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je dostatoCne
urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené, a aku €ast' uveru plati na uroky a iné
poplatky, teda odplatu veritefa. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje, ide
pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. Okrem uvedeného zmluva nikde neobsahuje uvedenie
celkovej giastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), ktora nalezZitost je taktiez
zasadnou z hladiska moznosti spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, kedze prave tato nalezitost
uvadza suhrnne &iselne kone¢nu sumu, ktord musi spotrebitel na Gver zaplatit a umozfiuje mu uz v
Case Cerpania uveru posudit a porovnat’ vyhodnost, ¢i nevyhodnost Cerpania uveru prave od daného
poskytovatela v porovnani s inymi poskytovatelmi, a preto mdze ovplyvnit’ priamo samotné rozhodnutie



spotrebitela o Cerpani konkrétneho Uveru. Vzhladom na uvedené Uverova zmluva neobsahuje udaje o
celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/), o termine konecnej splatnosti (§
9 ods. 2 pism. f/) o vyske, polte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism.
k/). Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU sa preto poskytnuty spotrebitelsky Gver povaZzuje za bezlroény
a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyra, ktora je v konani aktivne legitimovand nema
narok na zaplatenie uroku z Uveru, ani Ziadnych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej sumy Gveru
po odratani plnenia zo strany Zalovaného a uroku z omeSkania. KedZe Zalovanému bola poskytnuta
suma uveru bez udrokov a poplatkov 7.000 eur a dosial zaplatil v zmysle vykonaného dokazovania
sumu 2.343,78 eur (nesporovana suma uvadzana tak zalobkyriou ako i zodpovedajuca suctu uhrad
Zalovaného podfa vypisu z iverového U¢tu na €1.73), sud mu vo vyroku I. uloZil zaplatit diZznt sumu istiny
vo vySke 4.657 eur (7.000 eur - Cast uhradenej sumy zapoc€itana na istinu, troky a uroky z omeskania po
zosplatneni 2.343 eur) s niZSie uvedenym urokom z omeskania a vo zvy$ku, t.j. v zostavajucej Casti istiny,
urokov a zodpovedajucich urokov z omeskania (ktoré zostali predmetom konania po jeho €iastoénom
zastaveni) Zalobu (vo vyroku Ill.) zamietol. Podporne poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave
€.k. 11Co0/409/2015-72 z 11.5.2016, a na rozsudok €. k. 10C0/375/2016-119 z 13.9.2017. K rozhodnutiu
Sudneho dvora Eurdpskej unie z 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara
Biréova, uviedol, Ze predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere sud nevytykal len absenciu vysky, po¢tu
a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie udaju o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit’ a riadne neuvedenie terminu kone¢nej splatnosti Uveru, ktoré su ako nalezitosti
zmluvy o Gvere upravené nielen v ZoSU, ale aj v smernici 2008/48, pri¢om &lanok 23 smernice 2008/48
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby €lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v ¢l. 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie
udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit ako i neuvedenie terminu konecénej splatnosti,
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu
¢lanku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povaZzuje za zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez urokov
a poplatkov. Zaroveri bol sud prvej indtancie nazoru, ze ZoSU ku dfiu uzavretia zmluvy jednoznaéne
uréoval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom v pripade absencie €o i len jednej z nalezitosti
je uver potrebné povazovat za bezurony a bez poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu v Trnave €.k. 9C0/262/2016-49z 31.10.2017. Dodal, Ze pre posudenie nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je (pre absenciu prechodnych ustanoveni k zmene Upravy) potrebné aplikovat
ustanovenia zdkona ucinné v €ase uzatvorenia zmluvy. Odkéazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave
€.k. 23C0/294/2017-85 z 23.4.2018, v ktorom odvolaci sud vyjadril nazor, s ktorym sa stotoznil, Ze ,na
to, aby bolo mozné vykladat zékon v sulade so Smernicou je potrebné ZoSU novelizovat, zosuladit s
textom Smernice, inak by bola porusena zasada pravnej istoty (vykladom contra legem). Nasledkom
citovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU je nova legislativna zmena od 1.5.2018 (vykonana novelou
z4k. €. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni zakon o bankach), kde sa uvadza, Ze vzhladom na toto rozhodnutie
sa upravuje nalezitost zmluvy tak, Ze sa nahradza roz¢lenenie pojmom frekvencia. Je teda evidentné,
Ze zakonodarca pristupil k legislativnej zmene a sud nembdzZe vykladat’ sporné ustanovenie zakona o
spotrebitelskych Uveroch rovnako v pripade dvoch réznych zneni zakona len z dévodu, aby vyhovel
poziadavke Zalobcu. PoZadovany vyklad sporného ustanovenia bude mozny pri posudzovani zmluv
uzavretych po ucinnosti spomenutej novely (aby neodporoval principu zakazu retroaktivity).

PretoZe sa Zalovany s pefiaznym plnenim dostal do omeSkania, sid mu ulozil tiez povinnost zaplatit’
Zalobkyni urok z omeskania v sume 3,67 eur (Urok z ome8kania do zosplatnenia v rozsahu vy¢€islenia
Zalobkyhou na &l. 25), ked Zalovany bol uz v dobe zosplatnenia dlhodobo v omeskani a na uroky z
omeskania bola do zosplatnenia zapocitana iba suma 0,78 eur (vypis z uverového uctu ¢&l. 73), pricom
podla vypisu z Uverového uc¢tu a datumov a sum jednotlivych Uhrad Zzalovaného na uver sud suhlasil
s vycislenou sumou Zalobkyne uroku z omeSkania do zosplatnenia. Okrem uvedeného sud priznal
Zalobkyni narok na uroky z ome$kania v zakonnej vyske 5,05 % ro¢ne z dlZnej sumy istiny po zosplatneni
(t. j. od 13.11.2014) a nasledne podla po zosplatneni uskutonenych Uhrad na uver zalovanym ( dha
14.3.2016 v sume 167,22 eur a dfa 13.7.2016 v sume 250 eur - vypis z Uverového uctu &l. 73), ked uver
sa stal v celom rozsahu splatny nespornym zosplatnenim ku driu 12.11.2014 a do omesSkania vo vztahu
k celej zostavajucej dlznej sume sa tak Zalovany dostal diiom 13.11.2014. Sud nepriznal Zalobkyni fiou
uplatfiovanu vySku uroku z omeskania 5,5% rocne, nakolko v konani nebolo preukazané opravnenie
Zalobkyne uplatiiovat’ si od Zalovaného dany urok z omeskania (ked samotna zmluva neobsahuje
dohodu o konkrétnej vySke uroku z omeskania, ale len uvadza, Ze urok z omeskania bude vo vyske
vyhlasenej bankou v Urokovych sadzbéach, ktort konkrétnu vysku Zalobkynia ani nijako nepreukézala a



nevyplyvala zo Ziadneho z fiou predloZzenych dékazov, pri¢om sugasne v zmysle znenia § 369 ods. 3
Obch.z. mozno v pripade spotrebitela platne dojednat’ so spotrebitefom uroky z omeskania len do vysky
ustanovenej podla predpisov obc&ianskeho prava, t. j. do zakonnej vySky urokov z omesSkania podla
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.). Vy38ku uroku z omeskania tak sud priznal v zakonnej vySke v zmysle
uvedeného nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktora vySka uroku z omes$kania v aplikovatelnom
zneni, je o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobky#a tak ma narok na zaplatenie troku
z omeSkania vo vyske 5,05% (. j. 5% + 0,05%) ro€ne, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky ku dfiu 13.11.2014 bola 0,05 %.

V Casti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2
CSP, vecne vacsim uspechom Zalobkyne, ked zo Zalovanej sumy ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia celkom
10.188,90 eur (istina 7.276,15 eur + uroky z omeskania ku diu vyhlasenia 915,96 eur + bezné uroky ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia 1.996,79 eur ) mu bolo priznanych resp. mal ispech celkom v sume 5.935,56
eur (priznanych 4.657 eur na istine + 3,67 eur uroky z omeskania do zosplatnenia + vycislené uroky
z omeskania priznané po zosplatneni 342,60 eur + 82,14 eur + 569,58 eur do vyhlasenia rozhodnutia,
pricom Uspech jej mozno pricitat tieZ v sume 250 eur, ktora bola uhradena az po podani zaloby, ktora tak
bola podana v danej €asti dévodne, obdobne aj v €asti uroku z omeskania 5,05% zo sumy 250 eur od
14.7.2016 do 14.12.2018, t.j. Ciselne v sume 30,57 eur), Co predstavuje celkovo uspech Zalobkyne 58%,
ktorému zodpoveda Uspech Zalovaného 42%, a teda Gisty Gspech Zalobkyne v konani je 16%. Zalobkyni
voci zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu zodpovedajucom jej Uspechu v konani.

2. Proti tomuto rozsudku zjavne iba v jeho vyhovujucej a zamietajlcej €asti veci samej a v Casti trov
prvoindtanéného konania (l., 1ll. a IV. vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie) podala v&as
odvolanie Zalobkyha s navrhom na jeho zmenu tak, aby bola Zalovanému ulozena povinnost' zaplatit
Zalobkyni sumu 7.026,15 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,5% roéne zo sumy 5.816,89
eur od 4.2.2016 do 13.7.2016, s urokom z omeskania vo vySke 5,5% ro¢&ne zo sumy 5.566,89 eur od
14.7.2016 do zaplatenia a spolu s urokom vo vyske 11,99% ro¢ne zo sumy 5.816,89 eur od 4.2.2016
do 13.7.2016 a s urokom vo vySke 11,99% ro¢ne zo sumy 5.566,89 eur od 14.07.2016 do zaplatenia
na bankovy uc€et Zalobkyne presne Specifikovany, do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vySke. Voci ¢asti vyroku
rozsudku, ktorym pri$lo k Ciasto€nému zastaveniu konania odvolanie ani odvolaci navrh nesmerovali.
Odvolatelka uviedla odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Citovala ust. § 9 ods. 2
pism. f/, jl/, k/ ZoSU a § 11 ods. 1 ZoSU s tym, Ze ma za to, Ze podmienky uvedené v § 11 ods. 1
pism. b/ ZoSU musia byt spinené kumulativne véetky, nestadi, ak v zmluve chyba len jedna naleZitost tu
vymenovana. Predmetné ustanovenie bolo viackrat novelizované a poslednou novelou bolo upravené
tak, Ze nadalej je pre povazovanie zmluvy o spotrebitefskom Uvere potrebné kumulativnhe naplnenie
absencie jej nalezitosti. Zalobkyfa mala za to, Ze zmluva ma vSetky naleZitosti vyzadované zakonom,
teda obsahovala naleZitosti vyzadované § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, napr. § 9 ods. 2 pism. b/, d/ alebo i/
ZoSU, preto podmienka na povazovanie poskytnutého Uveru za beziro&ny a bez poplatkov pre absenciu
naleZitosti nebola splnena. Ide o prili§ extenzivny vyklad ust. § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU.

K absencii udajov o vyske splatok istiny, urokov a inych poplatkov Zalobkyha uviedla, Ze sa nestotozriuje
s pravnym nazorom sudu, Ze by bolo potrebné uvadzat, aku Cast’ splatky tvori splatka istiny, urokov,
pripadne poplatkov. Podfa pravneho nazoru Zalobkyne nie je takyto vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU v sulade so zakonom, teleologickym vykladom ani smernicou. Poukazala na zavery Sudneho
dvora EU vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klara Biréova, sp. zn. C-42/15. Dévodila, Ze smernica
ma prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky. Ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch je
potrebné vykladat eurokonformne, t.j. v &o najva¢dej moznej miere s ohfadom na znenie a uc¢el smernice.
Na zéaklade smernice ako aj rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klara Birdova, sp. zn. C-42/15 je zrejmé, Ze uCelom smernice je uUplna harmonizacia oblasti zmluv
o spotrebitelskych uveroch. Slovenska republika nebola v ramci implementacie smernice opravnena
zakotvit ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU tak, ako ho zakotvila. Je preto potrebné, aby vSeobecné sudy
vykladali predmetné ustanovenie eurokonformne, teda v ¢o najva&sej moznej miere s ohfadom na znenie
a ucel smernice. Nemozno teda tvrdit, Ze by zmluva neobsahovala naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU. To znamena, Ze nie je mozné toto ustanovenie vykladat tak, Zze pojmy ,vyska“, ,pocet, ,terminy*
sa nevztahuju len k pojmu ,splatka“, ale samostatne k pojmom ,istina®, ,uroky*, ,iné poplatky“. V pripade
eurokonformného vykladu je potrebné poZiadavky na uvedenie vysky, poctu a terminov vztahovat len
k splatke ako takej. Na podporu tvrdeni poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11Co0/39/2016 z 11.4.2017 a na zavery Najvy3Sieho sudu SR v jeho uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017



z 22.2.2018. Taktiez poukazala na skutognost, Ze zakonom &. 279/2017 Z. z. bol novelizovany ZoSU,
v zmysle ktorého sa meni znenie ust. § 9 ods. 2 podstatnym spdsobom s uc&innostou od 1.5.2018.
V zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU uz je v zmluvach potrebné uvadzat' len ,vysku, pocet, frekvenciu
splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s
réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia®. To znamena, Zze uvedené
ustanovenie sa vztahuje uz len na splatku ako celok a nebude mozny vyklad v rozpore so smernicou. Aj
v zmysle dévodovej spravy sa uvadza, Ze novelou sa zosuladuje ZoSU so smernicou. Aj v zmysle tejto
novely je zrejmé, Ze nebolo Umyslom zakonodarcu zaviest povinnost uvadzat rozpis splatky do zmluvy.
Preto uvedeny rozporny vyklad odstranili novelou.

K absencii kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru uviedla, Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Podla rozsudku Studneho dvora EU vo veci Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klara Biréova, sp. zn. C-42/15 z 9.11.2016 ,nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere
uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat' datumy tychto splatok®. Mala za
to, Zze vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. f)/ ZoSU stdu prvej indtancie je prili$ rigidny a neodzrkadluje realne
spologenské vztahy, kedy sa dlZznikom ponechava volnost v otazke realneho Eerpania Uveru v urcitej
lehote (v uvedenom pripade v lehote do 1 mesiaca od platnosti zmluvy). Zalovany mohol bez taZkosti a
s istotou identifikovat’ termin konecnej splatnosti Uveru ako aj terminy splatok istiny, urokov a poplatkov.
Je potrebné, aby vSeobecné sudy vykladali predmetné ustanovenie eurokonformne, teda v €o najvacsej
moznej miere s ohfadom na znenie a G&el smernice, o znamena, Ze pojem ,termin“ nemozno vykladat
tak, Ze az uvedenim presného datumu &iselnym oznacenim bude nalezZitost v zmysel § 9 ods. 2 pism.
f/ ZoSU naplnena. Ak by mal zakonodarca na mysli stanovenie konkrétneho datumu, pouzil by uvedenu
formuldciu v zneni predmetného ustanovenia. Pojem termin nie je synonymom pojmu datum. Zalobkyria
ma za to, Ze v zmysle pouzitej formulacie terminu konec€nej splatnosti v zmluve mbze Zalovany bez
problémov urCit termin konecnej splatnosti Uveru, termin kone¢nej splatnosti je nutné vykladat tak, Zze
jeho formulaciou musi byt jasne ur&itefny datum konecnej splatnosti, ¢o je v uvedenom pripade splnené.
Nemozno teda tvrdit, Ze by zmluva neobsahovala nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. Je nutné
konstatovat, Ze znenie terminu koneénej splatnosti spotrebitelského uveru formulaciou ,,60 mesiacov
od prvého &erpania Gveru® je v stlade so ZoSU.

K absencii celkovej Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ Zalobkyria uviedla, Ze v zmluve je jasne
uvedena vyska poskytnutého uveru (7.000 eur), ako aj celkové naklady Zalovaného v den platnosti
zmluvy (2.324,60 eur). Je teda zrejmé, Ze Zalovanému bola zrejma celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit, t.j. suma vo vySke 9.324,60 eur. Na zaklade uvedeného ma Zalobkyna za to, Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V uvedenom pripade sud prve;j
indtancie az prili§ extenzivne vyklada ustanovenia ZoSU. Princip pravnej istoty neméze stat nad
principom zakonnosti.

3. Zalovany sa odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Podfla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Okrem objektivnej pripustnosti odvolania (t. j. existencia rozhodnutia, proti ktorému zakon pripusta
odvolanie), musi existovat aj subjektivna pripustnost odvolania. Tzn. Ze odvolanie musi podat t4 strana,
v neprospech ktorej bolo vydané rozhodnutie (§ 359 CSP), resp. ten subjekt, ktory ma pravo podat
odvolanie (§ 360 a § 361 CSP). Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné, predpoklada prijatie
z&veru o oboch strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej ako aj subjektivnej).

Subjektivna procesna legitimacia odvolatefa na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az §
361 CSP. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ak odvolanie nepodala strana sporu alebo za spinenia zakonnych podmienok
intervenient alebo prokurator, odvolaci sud odvolanie odmietne. Ak odvolanie podala sporova strana, je
povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.
V predmetnej veci ide o rozsudok, ktorym sud prvej inStancie (reprezentovany sudkyriou) rozhodol
o Zalobe tak, Ze jej CiastoCne vyhovel, konanie Ciasto¢ne zastavil (pre Ciastoéné spatvzatie Zaloby
Zalobkynfou) a CiastoCne Zalobu zamietol, odvolanie proti tomuto rozsudku je objektivne pripustné (§ 355
ods. 1 CSP). Zalobkyra odvolanim napadla vyhovujucu i zamietajicu &ast rozsudku stdu prvej instancie
(nenapadla Ciasto&né zastavenie konania), hoci vyhovujucou €astou bolo rozhodnuté v jej prospech,
teda vo vyhovujucej €asti nebolo jej odvolanie subjektivne pripustné.



Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.
Odvolaci sud preto podla § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie Zalobkyne vo&i rozsudku sudu prvej
inStancie vo vyhovujucej ¢asti veci samej ako podané neopravnenou osobou (postupom podfa § 385
ods. 1 CSP a contrario bez pojednavania).

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (s vynimkou Casti odvolania
Zalobkyne odmietnutej ako je vysSie uvedené, § 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatefka pouZila zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal rozhodnutie v u€inne napadnutej ¢asti v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je €iastone
dévodné, rozsudok sudu prvej inStancie v u€inne napadnutej asti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v
zavislej asti ndhrady trov konania je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym ako vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedze tato spifiala definiéné znaky takejto
zmluvy, ako aj definiéné znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

V preskimavanej veci sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podfa ktorého
je potrebné povazovat spotrebitelsky uver, poskytnuty Zalobkyfiou Zalovanému na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, za bezuro&ny a bez poplatkov, pre absenciu obligatérnych zakonom stanovenych
néleZitosti takejto zmluvy, konkrétne pre neuvedenie terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
pre nerozClenenie splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov a pre neuvedenie
celkovej Giastky, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit (nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. /, j/ a k/ ZoSU), z
ktorého dévodu zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 4.657 eur ako rozdiel poskytnutého uveru (7.000
eur) bez urokov a bez poplatkov a splatok zaplatenych Zalovanym Zalobkyni (2.343,78 eur), spolu s
urokom z omeskania 3,67 eur, s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 5.074,22 eur od 13.11.2014
do 14.3.2016, s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne zo sumy 4.907 eur od 15.3.2016 do 13.7.2016 a s
urokom z omes8kania 5,05% ro¢ne zo sumy 4.657 eur od 14.7.2016 do zaplatenia, dalej konanie v ¢asti
v Casti o zaplatenie sumy 250 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,50% ro¢ne zo sumy 250 eur od
14.7.2016 do zaplatenia a s urokom vo vySke 11,99% ro¢ne zo sumy 250 eur od 14.7.2016 do zaplatenia
zastavil (pre spatvzatie Zaloby v takejto €asti Zalobkyriou) a vo zvySku zalobu ako nedévodnu zamietol.
Odvolatelka namietala, Ze nie su dané Ziadne pravne relevantné dovody, ktoré by spdsobovali
bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru na zdklade uUverovej zmluvy uzavretej medzi
stranami, zmluva ma v8etky nalezitosti vyzadované zakonom .

7. Sud prvej intancie dovodil, Ze v zmluve chyba obligatérna nalezZitost, zakotvenav  § 9 ods. 2 pism.
k/ ZoSU, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozlisené splatky istiny, rokov a inych poplatkov, teda
nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Odvolatelka dévodila, Ze nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva obsahuije, je potrebné aby
vSeobecné sudy vykladali predmetné ustanovenie eurokonformne, teda v €o najvacSej moznej miere s
ohladom na znenie a u€el smernice, nie je mozné ho vykladat tak, ze pojmy ,vyska“, ,pocet”, ,terminy*
sa nevztahuju len k pojmu ,splatka“, ale samostatne k pojmom ,istina“, ,aroky“, ,iné poplatky“, v pripade
eurokonformného vykladu je potrebné pozZiadavky na uvedenie vysky, poc¢tu a terminov vztahovat len k
splatke ako takej (v podrobnostiach vid 2. bod tohto uznesenia odvolacieho sudu)

Odvolaci sud vo vztahu k tejto néleZitosti uvadza:

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem veobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b/ zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.



Sud prvej inStancie kon$tatoval, v zmysle zaverov predchadzajucej sudnej praxe, Ze obligatorna
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU predstavuje Gdaj délezity pre spotrebitela, kedze
pomaha spoznat, ako konkrétne budu néklady spojené so spotrebitelskym tuverom uhradzané. ZoSU
nad ramec smernice (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS v zneni korigenda k tejto
smernici) pozadoval roz¢lenenie splatky. Z podnetu Krajského sudu v PreSove na zaujatie Stanoviska
obd&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") k predmetnej
spornej otazke je zrejmé, Ze ustélena rozhodovacia prax sudov poZadujuca roz&lenenie splatky,
bola podporena rozhodnutiami vy$Sich sudnych autorit (rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/128/2016,
7SZ0/61/2015). AZ uznesenim NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 doSlo k vyjadreniu odliShého pravneho
nazoru v danej otdzke s argumentéciou, Ze dotknuté zakonné ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahffia a preto eurokonformnym vykladom mozZno dospiet’ k zaveru, ze zakon &lenenie splatky
nepozaduje. S poukazom na ¢lanok 2 CSP, vyjadrujuci Ustavny princip pravnej istoty, ako aj ustanovenie
§ 220 ods. 3 CSP, odklon od posledného, a to odliSného rozhodnutia NS SR, odvolaci sud vo
svojich predchadzajucich rozhodnutiach zdévodrioval tym, Ze konflikt medzi smernicou a vnutroStatnym
zdkonom (ktory vyplyva aj z oznageného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15) nie je
mozno rieSit priznanim priameho UCinku tejto smernice, ktord je zavazna len pre &tat a jej priamy
ucinok medzi jednotlivcami je vylu€eny. Ani dostupnymi interpretanymi metédami vSak nebolo mozné
poskytnut nepriamy uc€inok Unijnému pravu (naprlek povinnosti eurokonformného vykladu podfa ¢lanku
288 ZfEU, Zmluva o fungovani Eurépskej Unie, Uradny vestnik 2012/C 326/01 ). Nejednalo by sa tak
o interpretacni metédu contra verba legis (,kedy v ramci moznych vykladovych metdd sa hfada a
prijima taky vyklad, ktory umoZziuje uplatnenie nepriameho ucinku pri zachovani ucelu zédkona a slova
zakona ustupuju do uzadia®), ale o vyklad contra legem, kedZe by nim doSlo k popretiu predmetného
ustanovenia, t. j. k povinnosti neaplikovat’ ho. Takyto postup by bol v rozpore s principom pravnej istoty
vyplyvajucim z &lanku 1 ods. 1 Ustavy SR (Ustavny zékon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych
zakonov), vzhladom na jednoznaénost' umyslu zakonodarcu, vyplyvajuceho z dévodovej spravy, teda
ucel pravnej normy, ako aj jeho explicitné vyjadrenie v legislativnom texte.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) vo svojich rozhodnutiach uz konétatoval (l1l. US
341/07, 1. US 212/2011), Ze nevyhnutnou st&astou rozhodovacej &innosti sidov zahffiajucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a
zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vZdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdéd absolutnu prednost, priCom jednotlivé
uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu (porov. Nalez US SR sp. zn. Ill. US 179/2013).

Podla prelomového rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-331/18, TE proti POHOTOVOST, s.r.o.,
zo dna 5. septembra 2019, vSak ¢lanok 10 ods. 2 a ¢lanok 22 ods. 1 smernice 2008/48, tak ako boli
vyloZené rozsudkom z 9. novembra 2016 Home Credit Slovakia (C-42/15), maju sa uplatnit’ aj na zmluvu
o Uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku (C-42/15) a pred zmenou vnutrostatnej
pravnej upravy, vykonanou s cielom dosiahnut’ sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. V
odévodneni rozsudku vo veci C-331/18 TE proti Pohotovost, s.r.o. Sudny dvor EU konstatoval, Ze
poziadavka konformného vykladu je obmedzena vSeobecnymi pravnymi zasadami, najma zasadou
pravnej istoty, v zmysle ktorej neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem.
Hoci povinnost konformného vykladu neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra
legem, vnutroStatne sudy musia v pripade potreby zmenit' ustalenu vnatrostatnu judikaturu, ak vychadza
z vykladu vnutrostatneho prava, ktory je nezlu€itelny s ciefmi smernice.

Vzhfadom na uvedené zavery v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie C-331/18, vnutrotatne
sudy su povolané k zmene sudnej praxe, a to prostrednictvom zmeny vnutrostatnej judikatiry (kedze
ustalena rozhodovacia prax sudov pozadujuca roz&lenenie splatky, podporena rozhodnutiami vyssich
sudnych autorit, napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/128/2016, 7Sz0/61/2015, vychadzala z vykladu
vnatrostatneho prava odlisného od vykladu smernice, obsiahnutého v rozsudku Sudneho dvora EU
C-42/15 Home Credit Slovakia), v tom zmysle, Ze zmluva o spotrebitelskom uvere nemusi Specifikovat
splatku Uveru rozpisom na istinu, urok a ostatné poplatky. Takyto vyklad sa ma uplatnit aj na zmluvu o
Uvere, o aku ide vo veci samej, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim rozsudku Sudneho dvora EU
C-42/15 Home Credit Slovakia, ako aj pred zmenou vnutrostatnej pravnej Upravy (zakon €. 279/2017 Z.
z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplineni niektorych zakonov
v zneni neskors$ich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave
chyby €.299/2017 Z. z.), vykonanej s cielom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku.



Vzhladom na to, Ze prejednavana otazka nebola vyjadrena v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su ako judikaty publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov SR, ako ani senat najvyssieho sudu, ktory dospel pri svojom neskorSom rozhodovani k odliSnému
pravnemu nazoru, ktory uz bol vyjadreny v (nepublikovanom) rozhodnuti iného senatu najvyssieho
sudu, nepostupil vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu, a s prihliadnutim na precedenénu
zavaznost rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie, legitimne nemozno o¢akavat' konkurujicu pravnu
Uvahu najvys3ej sudnej inStancie SR v rdmci vSeobecnej sustavy sudov. Je preto potrebné konstatovat
zmenu okolnosti podstatnych pre pésobenie pravnej normy dotvorenej judikatdrou. Bol tak poskytnuty
dostatoCny zaklad pre zmenu pravneho nazoru vnutrostatnych sudov, teda aj odvolacieho sudu.

So zretefom na uvedené zavery, pravny nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého poskytnuty
spotrebitelsky Uver treba povaZovat za bezuroény a bez poplatkov, z dévodu, Zze zmluva o
spotrebitelskom Uvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, urok, poplatky, nespifiala naleZitosti
vyplyvajlce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, uz nebolo mozné povaZzovat za spravny. Odvolacia
namietka Zalobkyne o dodrzani zakonnej naleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU bola
dévodna. Po vydani rozsudku Studneho dvora EU C-331/2018, TE proti Pohotovost s.r.o., je dévodné
oCakavat zosuladenie rozhodovacej €innosti najvy$Sej vnutrostatnej sidnej autority, ako aj ostatnych
sudov, s tymto rozhodnutim.

8. Sud prvej inStancie dalej dovodil, Ze v zmluve chyba obligatdérna nalezitost, zakotvena v § 9 ods.
2 pism. f/ ZoSU, a to termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, lehota splatnosti je uréena
iba uréenim poctu mesiacov do uplynutia ktorych od prvého platobného dfia, ma byt uver splateny, ¢o
nemozno povazovat za suladné s § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU. Mal za to, Ze zmyslom daného ustanovenia je,
aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol presne a jednoznaéne informovany o tom, ako dlho je povinny
plnit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedené ustanovenie preto
vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone¢nej splatnosti tveru, priom k uvedenému zaveru mozno
dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy*
a pojem termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru®, zmluva ma tak obsahovat konkrétnu a
jednoznadnu datumovu Specifikaciu kone¢nej splatnosti Uveru, neponechavajic vypocet tejto nalezitosti
(a to nadvazne cez vyklad viacerych ustanoveni zmluvy) na spotrebitefla, ked termin kone¢nej splatnosti
je tiez faktorom ur&ujucim pre spotrebitefa rozsah jeho zavazku (z ¢asového hladiska). Spotrebitel
nemohol mat’ ani moznost' uz pri uzatvarani zmluvy uréit termin konecnej splatnosti uveru, ked tento
sa odvija od ,prvého platobného drna“, ktory zase v zmysle €l. Il bodu 9. zmluvy zavisi od realiz4cie
prvého &erpania Uveru, ktoré Eerpanie v zmluve tieZ nie je uréené presne, ale lehotou ,do najbliZzSieho
platobného dfia nasledujuceho po uplynuti 3 mesiacov odo dha platnosti tejto zmluvy“. Vzhfadom na
uvedené mal za to, Ze termin konec¢nej splatnosti nie je v zmluve ur€eny tak, aby spotrebitel mal uz
pri uzatvoreni zmluvy jasnu vedomost’ o tom, dokedy presne ma trvat’ jeho zavazok uhradzat splatky v
zmysle zmluvy a dana naleZitost nie je naplnena.

Odvolatelka namietala, Ze zmluva o Uvere uvedenu obligatornu naleZitost obsahuje, Zalovany mohol
bez taZzkosti a s istotou identifikovat' termin konecnej splatnosti Gveru ako aj terminy splatok istiny,
urokov a poplatkov. Dané ustanovenie je potrebné vykladat eurokonformne, ako bolo aj Sudnym
dvorom EU vyslovené, termin musi byt uréeny tak, aby sa umoznilo spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datum, ktory ma byt terminom reprezentovany. Termin uréeny v zmluve poskytuje
Zalovanému moznost s istotou identifikovat datum, kedy nastane datum konec&nej splatnosti uveru,
preto nie su zavery sudu prvej inStancie spravne. Pojem ,termin“ nemozno vykladat tak, Ze az
uvedenim presného datumu giselnym oznadenim bude naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU
naplnena. Znenie terminu koneénej splatnosti spotrebitefského uUveru formulaciou ,,60 mesiacov od
prvého Serpania Uveru® je v stlade so ZoSU.

TaktieZz sud prvej indtancie doévodil, Ze v zmluve chyba obligatérna naleZitost, zakotvena v § 9 ods. 2
pism. j/ ZoSU, a to celkova &iastka, ktor musi spotrebitel zaplatit’. V tejto stvislosti uviedol iba to, Ze tato
nalezitost je taktiez zasadnou z hladiska mozZnosti spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku, kedze
prave tato nalezitost uvadza suhrnne &iselne kone&nu sumu, ktord musi spotrebitel na uver zaplatit' a
umoznuje mu uz v ¢ase Cerpania Uveru posudit' a porovnat vyhodnost, & nevyhodnost Eerpania Gveru
prave od daného poskytovatefa v porovnani s inymi poskytovatelmi, a preto mdze ovplyvnit priamo
samotné rozhodnutie spotrebitela o Eerpani konkrétneho Gveru.

Odvolatelka namietala, Ze v zmluve je jasne uvedena vySka poskytnutého uveru (7.000 eur), ako aj
celkové naklady zalovaného v den platnosti zmluvy (2.324,60 eur) a je teda zrejmé, Ze Zzalovanému bola
zrejma celkova Ciastka, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, t. j. suma vo vyske 9.324,60 eur.



TaktieZ namietala, e podmienky uvedené v § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU st naplnené vtedy, ak su
kumulativne naplnené vSetky tam uvedené podmienky, teda nestai ak v zmluve chyba len jedna
néleZitost vymenovana v tomto bode.

Odvolaci sud vo vztahu k tymto néleZitostiam a namietkam odvolatelky uvadza:

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: j/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezlroény a bez
poplatkov, ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b/ zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s nazorom odvolatelky, Zze podmienky uvedené v § 11 ods. 1 pism. b/
ZoSU su naplnené iba vtedy, ak st kumulativne napinené véetky tam uvedené podmienky a Ze nestadi
ak v zmluve chyba len jedna néleZitost vymenovana v tomto bode, a to z dévodu, Ze podla ndzoru
odvolacieho sudu z dikcie uvedeného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze ich staci naplnit
alternativne.

Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti
tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej indtancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim stidom, alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich uUstavnych zakonov), ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (ustavny zékon €. 23/1991 Zb.), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o fudskych
pravach (oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo u&astnika konania (strany sporu) na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany
proti takémuto uplatneniu. Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatury
Ustavného sudu Slovenskej republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti suidov bol
jasny, zrozumitelny a dostato¢ne odévodneny a aby u€astnik konania (strana) nemusel hladat odpoved
na nastolenu problematiku v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vsetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi
potom vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V8eobecny sud vo svojej argumentéacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia musi dbat tiez na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zavery boli zrozumitelné,
spravodlivé a presved¢ivé. Sudy pritom musia su¢asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak,
aby bola zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran (IV. US 1/2002, Il. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny treba
povazovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk, ktoré
v danej veci prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005
z 28. februara 2006). Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na
konkrétny pripad (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997),
pric¢om staci, aby sud reagoval na argumenty, ktoré su z hfadiska vysledku sudneho konania povazované
za rozhodujuce (napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, seria A . 254-B, s. 49).



Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €. 1/2016), podfa ktorého nepreskimatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania, avSak vynimoéne, ak pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfiatie moznosti konat' pred
sudom).

Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti dospel k zaveru,
Ze rozsudok je arbitrarny, resp. nedostatoéne zddévodneny, nakolko z jeho odévodnenia nemozno
jednoznacne vyvodit, z akych konkrétnych dévodov mal sud prvej inStancie za preukazané, ze zmluva
neobsahuje termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, pre€o nepostauje uvedenie poctu
mesiacov do uplynutia ktorych od prvého platobného dia ma byt Uver splateny, pre€o bol sud prvej
inStancie nazoru, Ze takého uréenie terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je suladné
s ust. § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, pre&o takéto uréenie nepovazuje za presné a jednoznaéné informovanie
spotrebitela o tom ako dlho je povinny plInit si povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, z Eoho vyvodil zaver,
Ze zmluva musi obsahovat konkrétnu a jednoznaénu datumovu Specifikaciu konecnej splatnosti uveru,
neponechavajuc jej vypolet na spotrebitela a to nadvazne cez vyklad viacerych ustanoveni zmluvy,
bez toho aby tieto sud prvej instancie Specifikoval, pre€o by uvedené malo platit viac ak subjektom
poskytujucim spotrebitelsky uUver je banka, pre€o bol sud nazoru, Ze termin kone¢nej splatnosti nie
je v zmluve urceny tak, aby spotrebitel mal uz pri uzatvoreni zmluvy jasnd vedomost’ o tom, dokedy
presne ma trvat jeho zavazok uhradzat splatky. V ¢lanku Il. Zmluvy o Gvere €.EZY-CRL-00075343-2013-
TRNO-SU je uvedena VySka splatky: 155,41 eur; PocCet splatok uveru (istiny a/alebo drokov): 60;
Splatnost’ splatok, urokov a poplatkov: mesacne v Platobny defi; Platobny def: Prvy Platobny je 11.
den v kalendarnom mesiaci nasledujucom, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom bolo realizované prvé
Cerpanie Uveru. Druhy a dalSi Platobny deh je den, ktory nasleduje po prvom Platobnom dni a ktory
sa svojim Ciselnym oznacenim zhoduje s prvym Platobnym driom, ak ho v mesiaci niet, posledny den
mesiaca; Konecna splatnost Uveru do: 60 mesiacov od prvého Platobného dna; Lehota na Cerpanie
Uveru do: najbliz8i Platobny def nasledujuci po uplynuti 3 mesiacov od diia platnosti tejto zmluvy.
S poukazom na vysSie uvedené nie je zrejmé ako dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze takéto
vymedzenie nie je mozné povazovat za splnenie obligatérnej naleZitosti zmluvy, a to terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU resp. Ze termin koneénej splatnosti
uveru absentuje.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné
pravne normy a za tymto Udelom sa viackrat novelizoval O.z. (ktorym bola dopifana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj zdkon o ochrane spotrebitela. Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vela smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak
by sa Uprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne,
napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom
dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.
Judikatura Sudneho dvora Eurépskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost' vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tiez narodné pravo ako celok, pricom vnutroStatny sud je povolany k vykladu narodného prava v
¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy u€inok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skuto¢nou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade noriem na ochranu spotrebitefa reflektovat
obsah a u&el eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prisluSnych smerniciach.

Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodéavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne



cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmllav je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je viak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre
dodavatela, ktory nereSpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz
odznelo v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

V désledku rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9.11.2016 (Home Credit
Slovakia a.s./Klara Biréova) bol prijaty zakon &. 279/2017 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, ktory v zmysle dévodovej spravy upravil obsahové
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, v pripade absencie ktorych, sa Gver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat' len nalezitosti vyslovne uvedené v
¢l. 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, a to vzhladom k tomu, Ze touto smernicou sa zabezpecuje Uplna
harmonizacia v oblasti spotrebitelskych Uverov; v &lanku 22 ods. 1 smernice 2008/48/ES je uvedené,
Ze ,,Clenské Staty nesmu zachovat' ani zaviest vo svojom vnutro§tatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice.”

Poziadavka ZoSU ohladom nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere po vyssie uvedenej novelizAcii
(s uc€innostou od 1.5.2018), a to uvedenie doby trvania zmluvy (vypustenim slov ,a termin konecne;j
splatnosti spotrebitelského uveru®) je v sulade so smernicou (¢lanok 10 ods. 2 pism. c/), ktora stanovuje
povinnost zrozumitelne a struéne uviest dizku trvania zmluvy o uvere.

Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze rozsudok je tiez arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdévodneny,
nakol'ko z jeho odévodnenia nemozno jednoznacne vyvodit ani to, z akych konkrétnych dévodov mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze zmluva neobsahuje celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
teda Ze chyba obligatérna nalezitost zakotvena v § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU, v ktorej stvislosti uviedol sud
prvej indtancie iba to, ze tato nalezitost' je taktiez zasadnou z hladiska moznosti spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku, kedzZe prave tato nalezitost uvadza suhrnne &iselne kone¢nu sumu, ktord musi
spotrebitel na uver zaplatit’ a umoziiuje mu uz v ¢ase Cerpania Uveru posudit a porovnat’ vyhodnost,
¢i nevyhodnost Eerpania Uveru prave od daného poskytovatela v porovnani s inymi poskytovatefmi, a
preto mdze ovplyvnit priamo samotné rozhodnutie spotrebitela o Eerpani konkrétneho uveru.

Podla § 2 pism. g/, h/, i/ a I/ ZoSU na G&ely tohto zédkona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Sud prvej inStancie, ako uz bolo vySSie uvedené, nevysvetlil pre€o bol nazoru, Zze zmluva neobsahuje
celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, teda Ze chyba obligatérna nélezZitost zakotvena v § 9
ods. 2 pism. j/ ZoSU, ked z ¢&l. Il zmluvy vyplyva vyska poskytnutého Gveru (7.000 eur), ako aj celkové
naklady Zalovaného v den platnosti zmluvy (2.324,60 eur).

Sud v rdmci pravneho posudenia v odévodneni rozhodnutia by mal nielen vysvetlit, pre€o urcité zdkonné
ustanovenie pouzil (§ 9 ods. 2 pism. f/ a j/ ZoSU), ale zarover tiez obsah pouzitého zakonného predpisu



vylozit, a to predovSetkym v tom zmysle, aby bol stranami pochopeny. Sud prvej inStancie pri odévodneni
napadnutého rozhodnutia pochybil, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, akymi Uvahami sa pri rozhodovani
riadil, z ktorych skuto€nosti vychadzal, ktoré skutoénosti povazoval za preukézané a ktoré nie.
Konstatovanie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
f/ aj/ ZoSU nie je mozné zovseobectiovat (tak ako v tomto pripade). Je potrebné prihliadat na konkrétne
ustanovenia zmluvy a désledne sa vysporiadat' s tym, &i tieto zodpovedaju poziadavkam v zmysle § 9
ods. 2 pism. f/ a j/ ZoSU a ak nie, pre¢o. Aj zmluvy v pripade jedného veritela nie su totozné a obsahuiju
rézne vymedzenia jednotlivych nalezitosti (napr. niekde je konecna splatnost’ Uveru uréena poctom
mesiacov alebo tyZdiov od podpisu zmluvy, niekde po&tom mesiacov alebo tyzdnov, pripadne dni od
poskytnutia Uveru, inde konkrétnym datumom, alebo je ur€ena odkazom na v8eobecné podmienky,
pripadne zmluva obsahuje dva vzajomne si odporujluce Udaje atd.). Z odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie vo vztahu k napadnutej ¢asti nie je zrejmé, ktoré ustanovenia zmluvy (a &i vébec) pri svojich
zaveroch zohladnil.

Sud prvej indtancie k zamietajucej ¢asti rozhodnutia vo veci samej uviedol v jeho odévodneni, Ze vo
zvySku t. j. v zostavajucej Casti istiny, Urokov a zodpovedajucich urokov z omeskania (ktoré zostali
predmetom konania po jeho Ciasto€nom zastaveni) Zalobu zamietol. Nevymedzil konkrétnu vysky
istiny, urokov a urokov z omeSkania, ohladom ktorych bola Zaloba zamietnuta, a absentoval tomu
zodpovedajuci argumentaény zaklad. V 19. bode odbvodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze
nepriznal Zalobkyni riou uplatfiovanu vysku uroku z omeskania 5,5% roéne, kedZe méa narok na urok
z omeSkania iba vo vyske 5,05% ro€ne, nevycislil rozdiel (5,50%-5,05%=0,45%) a neuviedol z akych
sum a od kedy dokedy nepriznal uroky z omeSkania. Strana sporu nemdze byt odkazana na dedukciu
a odvodzovanie zamietavej Casti uplatfiovaného naroku (v désledku absencie konkrétneho &iselného
vyjadrenia).

Uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie mali za nasledok, ze rozhodnutie v
uginne napadnutej &asti nespifialo poziadavky obsiahnuté v ustanoveni v § 220 CSP.

Jedna sa o zavazné procesné pochybenie, v désledku ktorého doslo k poruSeniu prava stran sporu
na spravodlivy proces a zaroven k odhatiu moznosti konat pred sudom, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. Z dévodu,
Ze v rozhodnuti sudu prvej inStancie absentuje nalezita argumentacia, ako aj vzhladom na absenciu
komplexného hodnotenia vykonanych dékazov (kazdy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti), chybal
argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

Uvedenym procesnym postupom a rozsudkom sud prvej indtancie znemoznil najma odvolatelke, aby
uskutoChovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, priom tento nedostatok nebolo mozné napravit pred odvolacim sidom, a preto odvolaciemu
sudu nezostalo ni¢ iné, len v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v zavislom vyroku o trovach konania zrudit a podla §
391 ods. 1 CSP vréatit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani (porovnaj
rozhodnutie US SR sp. zn. IIl. US 78/05). Vzhladom na dévody, ktoré viedli k zrueniu rozhodnutia v
napadnutej Casti, sa odvolaci sud uz dalSimi namietkami uvedenymi v odvolani nezaoberal z dévodu
nemoznosti zvratenia nimi rozhodnutia odvolacieho sudu.

9. Povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, tak bude
v dalSom konani postupovat pri posudzovani predmetu sporu a rozhodovani o uplatfiovanom naroku
Zalobkyne (v zostavajucej Casti) v stlade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom
je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu. Skutkové tvrdenia zalujucej strany su prostriedkami
procesného utoku a skutkové tvrdenia Zalovanej strany su prostriedkami procesnej obrany (§ 149 CSP).
Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany
popriet’ tvrdené skuto€nosti, pricom z ustanovenia § 151 CSP vyplyva procesna sankcia za nesplnenie
procesnej povinnosti (§ 151 CSP). Sud prvej inStancie na zaklade vyhodnotenia splnenia procesne;j
povinnosti stran konania, podla § 150 a § 151 CSP, posudi spornost skutkovych tvrdeni stran, s
vyvodenim désledkov nesplnenia procesnej povinnosti. Ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o
potrebe korekcie nasledku nesplnenia procesnej povinnosti (CSP upravuje civilny proces v materialnom
ponati, teda v zmysle zasady spravodlivej a u¢innej ochrany prav podfa €l. 2 CSP), svoj postup odévodni
v uvedenom smere. Pri vykonavani dokazovania bude sud prvej indtancie okrem prejednacej zasady
a zasady kontradiktérnosti konania, aplikovat' i zasadu predvidatelnosti postupu sudu ako i prihliadat
na Specifika tzv. spotrebitelskych sporov ako sporov s ochranou slab3ej strany (§ 290 CSP a nasl.).



Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo urc¢ité a presvedcCivé, s uvedenim obsahovych néalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania. Svoj pravny zaver zdévodni zo vSetkych
zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do avahy a stranam konania, vratane Zalobkyne, da
odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné
a zretelne dané (rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

Pri vyklade vnutrostatneho prava bude sud prvej inStancie dodrziavat poziadavku eurokonformného
vykladu dotknutych ustanoveni pravnych noriem, i s prihliadnutim na prelomové rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie, tak aby vyklad vnutroStatneho prava bol zlucitefny s cielmi smernice (porov.
rozsudok Studneho dvora EU C-331/18 TE proti POHOTOVOST s.r.o. z 5. septembra 2019). Vyklad
pravnej normy Unie, podany Sudnym dvorom EU pri vykone svojej pravomoci, objasfiuje a spresfiuje
vyznam a dosah pravnej normy tak, ako sa musi alebo by sa mala chapat’ a uplathovat od okamihu,
ked nadobudla uginnost. Takto vykladana pravna norma méze a musi byt uplatfiovana sudom aj na
pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zaloZzené po nadobudnuti u¢innosti tejto pravnej normy a pred vydanim
rozsudku tykajuceho sa Ziadosti o vyklad (porov. rozsudok Sudneho dvora EU C-331/18). Sudny dvor
Eurdpskej unie v rozhodnuti C-42/15 taktiez konstatoval, Ze iba poruSenie povinnosti veritela, ktora
ma podstatny vyznam v zmysle smernice, méze byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy
zanikom naroku veritefa na uroky a poplatky. Musi sa pritom jednat o neuvedenie takej obsahovej
néleZitosti zmluvy o Uvere, ktora méze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavézku.

10. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

V novom rozhodnuti (o veci v zostavajucej Casti) rozhodne sud prvej indtancie i o trovach tohto
odvolacieho konania.

11. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods.1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods.2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



