Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 16Csp/27/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6119311778

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Schromova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2020:6119311778.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s., ICO: 51 865 467, so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, zast.: M.B.A.
LEGAL advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 04 329 724, so sidlom Tallerova 4/4, 811 02
Bratislava- Staré Mesto, proti zalovanému: Y. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M., naposledy bytom J.
cesta XXXX/XA, XXX XX M., o zaplatenie 775,21 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 775,21 eur a Grok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy
31,20 eur od 5.1.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % ro€ne zo sumy 245,76 eur od 4.7.2017
do zaplatenia, Urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 38,40 eur od 19.12.2017 do zaplatenia, urok
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 459,85 eur od 17.5.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vy$ka ktorych
bude uvedena v samostatnom rozhodnuti sudu.

odovodnenie:

1. Zalobca Stredoslovenska energetika, a.s., ICO 36403008 sa podanou Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Banské Bystrica domahal proti Zalovanému zaplatenia 775,21 eur s drokom z ome&kania 5,00 %
rone zo sumy 31,20 eur od 5.1.2017 do zaplatenia, urok z ome8kania 5,00 % rocne zo sumy 245,76
eur od 4.7.2017 do zaplatenia, urok z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 38,40 eur od 19.12.2017
do zaplatenia, urok z omeSkania 5,00 % roCne zo sumy 459,85 eur od 17.5.2018 do zaplatenia s
odbévodnenim, Ze so Zalovanym uzavrel diia 7.12.2016 Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, podla
Zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, pricom Zalovany nezaplatil cenu za dodavku elektriny a za
suvisiace vykonané sluzby v sulade s platnym cennikom, ktora cena bola vyfakturovana vo fakture
splatnej dfia 4.1.2017 vo vySke 31,20 eur, splatnej dfia 3.7.2017 vo vySke 245,76 eur, splatnej dia
18.12.2017 vo vyske 38,40 eur a splatnej dfa 16.5.2018 vo vySke 459,85 eur. KedZe Zalovany uvedené
diZzné sumy napriek zaslanym faktiram neuhradil a uvedenud dIzni sumu nezaplatil ani na zaklade
predzalobnej upomienky zo strany zastupcu Zalobcu v liste zo dfia 29.5.2018 navrhol podanej Zalobe
vyhoviet, priznat’ irok z omeskania v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob&. z&dkonnika, ako i nahradu trov konania
z titulu zaplateného sudneho poplatku a z titulu trov pravneho zastupenia.

2. Zaloba bola pévodne podana na upominacie konanie Okresnému sudu Banska Bystrica, ktory vo veci
vydal platobny rozkaz sp. zn. 31Up 749/2019 zo dna 16.7.2019, ktory sa nepodarilo dorucit Zalovanému
do vlastnych ruk, preto Okresny sud Banska Bystrica podanim z 6.5.2020 postupil predmetnu pravnu
vec tunajSiemu sudu ako vecne a miestne prislusnému sudu na rozhodnutie vo veci samej v zmysle §
13 a 14 C. s. p. v plathom zneni.



3. Tunaj$im sudom vykonanym Setrenim sa miesto aktualneho pobytu Zalovaného nepodarilo zistit. Z
lustracie v registri obyvatelov dfia 11.5.2020 sud zistil, Ze Zalovany ma trvaly pobyt evidovany na adrese
Mesto Prievidza, preto mu sud doru€oval Zalobu i predvolanie na stanoveny termin pojednavania v
zmysle § 116 ods. 2 a v zmysle § 106 ods. 3 C.s.p. oznamenim vyvesenym na Uradnej tabuli sudu i na
webovej strdnke Okresného sudu Prievidza, ako i doru€enim do miesta aktualneho trvalého bydliska.
Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neudast neospravedinil, preto sud vec prejednal v
nepritomnosti Zalovaného v zmysle § 180 C.s.p..

4. Zastupca Zalobcu sa z neucasti na pojednavani ospravedinil v podani doru¢enou sudu 26.8.2020, na
z&klade €oho sud vec prejednal v nepritomnosti sporovych stran v zmysle § 180 C.s.p..

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16Csp/27/2020, a to
pokusom o zmier z 29.5.2019, OP, zmluvou o zdruZenej dodavky elektriny z 7.12.2016, najomnou
zmluvou, faktarami (€.l. 32-39) spisu, cennikom sluZieb, spravami zo Setrenia pobytu zalovaného a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Dfia 7.12.2016 uzavrel zalobca so Zalovanym zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny v zmysle Zakona
€. 251/2012 Z.z. o energetike, priCom zmluvné strany sa v zmluve dohodli na dodavke elektriny na
odberné miesto J. a to v doterajSej sadzbe na odbernom mieste, pri€¢om Zalovany suhlasil so zasielanim
faktur poStou, spdsob uhrady SIPO mesacéne a vySku preddavkovych platieb urcil dodavatel v zmysle
prilohy Rozpis preddavkovych platieb 60,- eur mesacéne.

7.V ¢lanku 1 bod 1.1 uvedenej zmluvy sa dohodlo, Ze predmetom tejto zmluvy je zavazok dodavatela
dodavat odberateflovi elektrinu, ktori odobera pre vlastnu spotrebu v domacnosti. V bode 1.2. sa
dohodlo, Ze dodavka elektriny bude uskutoCfovana podla Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a
platnych Obchodnych podmienok dodavky elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti... V ¢lanku 2
bod 2.1 sa dohodlo, Ze zmluva sa uzatvéra na dobu urcitd, a to na dobu 12 mesiacov od zaciatku dodavky
elektriny. Zmluva sa pred|Zuje na dobu dalSich 12 mesiacov, a to aj opakovane, pokial niektora zmluvna
strana najneskdr 2 mesiace pred uplynutim doby trvania zmluvy druhej zmluvnej strane pisomne
neoznami, Zze s predizenim doby trvania zmluvy nesuhlasi. V &lanku 3. bod 3.1. sa odberatel zaviazal
elektrinu odoberat’ a zaplatit’ dodavatelovi za jej dodavku cenu urenu platnym a G&innym Cennikom
dodavky elektriny pre odberatelov doméacnosti.

8. Z ndjomnej zmluvy €. 1163/2663/9A/39/2016 (€. I. 31) spisu mal sud preukazané, Ze Mesto Prievidza
uzavrelo so Zzalovanym predmetnu najomnu zmluvu na prenajom bytu €. XX, v bytovom dome na ulici
J. cesta 9A v M..

9. V &lanku IV bod 1 obchodnych podmienok dodavky elektriny pri poskytovani univerzalnej sluzby
odberatefom elektriny v domacnosti, ucinnych od 6.3.2015 sa dohodlo, Ze cena za zdruZenu dodavku
elektriny je stanovena rozhodnutim dradu a cennikom o zdruZenej dodavky elektriny pre odberatefov
elektriny v doméacnosti. V ¢lanku IV bod 7 sa dohodlo, Ze odberatel elektriny je povinny uhradzat
dodavatelovi elektriny za dohodnuté opakované dodavky elektriny v priebehu fakturaéného obdobia
preddavkové platby.

10. Zfaktury z21.12.2016 (€.I. 32 spisu) mal sud preukazané, Ze v uvedenej fakture vyfakturoval Zalobca
Zalovanému cenu za znovu zapojenie OM priamy elektromer vo vySke 31,20 eur s tym, Ze uvedena
faktura bola splatna 4.1.2017. Z faktary zo 4.12.2017 (. |. 33, str. 2) spisu mal sud preukazné, Ze
v uvedenej fakture si Zzalobca vyuctoval voci Zalovanému cenu za odpojenie odberného miesta pre
neplatenie - priamy elektromer vo vySke 38,40 eur. Uvedena faktura bola splanta dfia 18.12.2017.

11. Z vyuctovacej faktury za dodavku a distribuciu elektriny z 19.6.2017 (.. 35 spisu ) mal
sud preukazané, Ze v uvedenej fakture vyuctoval Zalobca vo€i zalovanému za fakturané obdobie
15.12.2016 - 12.6.2017 spolu za dodavku a distribuciu elektriny 245,76 eur, pricom zaplatené
preddavkové platby boli evidované 0 a pausalnu nahradu nakladov za SIPO 1,20 eur. Zalobca si v tomto
konani na z&klade uvedenej faktury uplatnil len zaplatenie 245,76 eur. Uvedena faktura bola splatné
3.7.2017.

12. Z vyuctovacej faktury za dodavku a distribuciu elektriny z 2.5.2018 (€.l. 37, str. 2 spisu ) mal sud
preukazané, Ze v uvedenej vyuctovacej fakture si Zalobca vyucétoval voli Zalovanému za fakturatné



obdobie od 13.6.2017 do 26.4.2018 spolu za dodavku a distribuciu elektriny 457,69 eur, plus pauséalnu
nahradu nakladov za SIPO 2,16 eur a spolu 459,85 eur. Uvedena faktura bola splatna dia 16.5.2018.

11. Z upomienky z 29.5.2019 (€.I. 15) spisu mal sud preukdzané, Ze v uvedenej upomienke bol
zastupcom Zalobcu Zalovany vyzvany na zaplatenie nedoplatku za dodavku elektrickej energie spolu vo
vyske 842,01 eur, uroku z omeskania a ndkladov vymdahania.

12. Podla § 26 ods. 1 Zak.C. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnozZstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

13. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze dna 7.12.2016 Zalobca so
Zalovanym uzavrel zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny v zmysle Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike.
V uvedenej zmluve sa zmluvné strany dohodli na dodavke elektrickej energie, pricom Zalovany sa
zaviazal uhradzat cenu ur€enu platnym a u€innym cennikom a dodavatelom urené preddavkové platby.
Z vyjadrenia zalobcu v tejto veci sud zistil, Ze Zalovany neuhradil vy$Sie uvedené faktary, ktorymi bola
vo vztahu k Zalovanému vyuc&tovana jednak cena za dodavku a distribuciu elektrickej energie ako aj
naklady za poskytnuté sluzby v suvislosti s poskytovanim dodavky a distribucie elektriny spolu vo vyske
775,21 eur. KedZe Zalovany prevzal na seba tento zavazok v zmluve o zdruzenej dodavke elektriny, a to
konkrétne v ¢lanku 3. bod 3.1 uvedenej zmluvy, sud podanému Zalobnému navrhu v zmysle uvedenych
zmluvnych a zakonnych ustanoveni ako opodstatnenému v tejto €asti vyhovel.

14. KedZe Zalovany neuhradil vy$Sie uvedenu sudom priznand sumu v lehote splatnosti uvedenych v
jednotlivych fakturach, sud priznal Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika i nim
uplatnené uroky z omeskania, vySka ktorych bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. v zneni neskorsich predpisov, a teda Zalobnému navrhu i v tejto Casti ako opodstatnenému vyhovel.

15. O trovach konania sporovych stran rozhodol sud v zmysle podla § 255 ods. 1,2, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 veta druha C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku
na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p.
vyplyva, Ze sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej iuspechu vo veci. V predmetnej veci
bol Zalobca v celom rozsahu Uspesny, preto mu sud priznal plnt nahradu trov konania vodi zalovanému,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



