Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/162/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4217218997

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4217218997.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Sidénie Sladeckovej v pravnej veci zalobkyne: P. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom X., T. XXX/XX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792 752,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., ICO: 47 233 516, Kubaniho 16, Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenie, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Komarno, €. k. 15Csp/53/2018-81 zo dna 24.maja
2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske
749,46 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 749,46 eura od 07.09.2017 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobkyni
narok na ich nahradu nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 497 Obchodného
zakonnika, § 39, § 41, § 44 ods. 1,2, § 46 ods. 1,2, § 52 ods. 1,2,3,4, § 53 ods. 1, § 451 ods. 1,2, § 457
Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1,2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov, § 255 ,§ 262 CSP.

2.V dbvodoch rozhodnutia poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit' jej 749,46 eura s prisl. Dovodila tym, Ze tunajSi sud rozsudkom 5Cr/1/2016 zo
dria 20.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 11.11.2016, zrusil rozhodcovské rozsudky vydané
stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, s.r.o., sp.zn RK-PC-104/15-EK a RK-PC-606/15-MK.
Uviedla, Ze sud vo vy3Sie uvedenom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze Uverové zmluvy uzatvorené
so zalovanym su bezuro¢né a bez poplatkov, kedZze nemaju vsetky nalezitosti podla zékona o
spotrebitelskych uveroch. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze zalovanému uhradila celkovo sumu
1.819,25 eura na vratenie Uveru z Uverovej zmluvy XXXXXXXXXX a 1.498,71 eura na vratenie Uveru
z uverovej zmluvy XXXXXXXXXX. Celkovo tak zaplatila viac o0 749,46 eura (v pripade prvej zmluvy o
535,- eur viac a v pripade druhej zmluvy o 214,46 eura viac).

3. Sud prvej inStancie preskumal zmluvy predloZzené Zalobkyfiou a zistil, Zze Zalobkyna ako dlznik
podpisala dfia 18.9.2013 Ziadost' o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX
a dia 16.12.2013 Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX. V
oboch pripadoch Zalovany vystupuje ako veritel a Zalobca ako diznik. Podfa bodu 5. oboch Ziadosti
Zalobkyha Ziadala Zzalovaného o poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka



uveru (Uverovy limit) 1.500,- eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov)
80,37 eura, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' (Uver + Uroky za celu dobu &erpania Uveru+
poplatok za poskytnutie uveru) 3.375,54 eura, predpokladana RPMN za uver 70,01 %, ro€na urokova
sadzba uveru 70,01 %, dalej poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 eura, celkova Ciastka revolvingu,
ktord musi diznik zaplatit' 1.928,88 eura, predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 63,32
%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Sud dalej zistil, Ze bod 6 oboch Ziadosti bol vyplneny
inym pismom a obsahoval Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, kde je odliSne uvedena hodnota
RPMN za uver (ziadost/zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 67,93%, Ziadost/
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vo vyske 67,53%), priemerna RPMN za uver (Ziadost/
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX vo vyske 46,06%, ziadost/zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 45,94%). Podla bodu 8 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru
bola uzatvorena dohoda o poskytnuti sluzby, podla ktorej bol dojednany zavazok veritefa poskytnut
diZnikovi na jeho Ziadost sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
Uveru resp. revolvingu a zavazok diznika zaplatit veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spodivajuce;j
v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 215,75 eura a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 112,08 eura v pripade, ak bude diZnikovi
revolving poskytnuty.

4. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze uvedené Uverové zmluvy je potrebné v zmysle § 52
Obcianskeho zadkonnika povazovat za zmluvy spotrebitelské a zaroveri ich hodnotil podla prisludnych
ustanoveni zakona 129/2010 Z. z. uc€inného v €ase podpisu zmluvy. Poukazal na konanie vedené
pod sp. zn. 5Cr/1/2016 a obsah rozsudku &.k. 5Cr/1/2016-100 zo dna 20.09.2016, v ktorom sud
dospel k zaveru, Ze v tomto konani sporné zmluvy je potrebné povazovat za zmluvy bezuroéné a bez
poplatkov. Na podporu spravnosti zdéraznil, Ze opatovne i v tomto konani preskimal dverové zmluvy
a tiez skonstatoval, Ze sporné zmluvy je nutné povazovat za zmluvy bezuroéné a bez poplatkov. Pre
Uplnost poukazal na bod 23 odbévodnenia rozsudku 5Cr/1/2016-100 zo dna 20.09.2016. Uviedol, ze
argumentacia zalovaného, Ze v €ase podpisu Ziadosti nevedel urcit RPMN, neobstéla. V suvislostiach
uviedol, Ze ak bol schvaleny uver tak, ako znela Ziadost, je nepochybné, Ze i Udaje o RPMN sa museli
zhodovat, pri¢om v8ak udaj uvedeny v bode 6 zmlav je iny ako v bode 5, a tym nie je mozné povazovat,
Ze Zalovany akceptoval Ziadost tak, ako ju Zalobkyfa ako diznik vyplnila. V zmysle uvedeného zastal
nazor, ze v danom pripade absentuje pisomna forma, ako i dalSie naleZitosti zmluvy podla § 9 ods.
2 Zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v rozhodnom ¢&ase, a to presne tak, ako boli uvedené vo vyssie
citovanom rozsudku. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna ako dlznik
mala skutoéne zaplatit Zalovanému ako veritelovi iba tolko, kolko jej tento poskytol. Dodal, Ze ak teda
Zalobkyha uhradila v Uhrne o 749,46 eura viac, je nepochybné, Ze ma narok na vydanie takto ziskaného
bezdbévodného obohatenia zalovanym. K tvrdeniu Zalovaného o zapocitani pohladavok Zalobkyne a
Zalovaného dotykajuce sa sluzby o poskytnuti odkladu splatok sud uviedol, Ze na takéto zapocitanie
nemal Zalovany ako veritel pravo. Dovodil tym, Ze uvedené zmluvné dojednanie predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku do velkej €asti znevyhodriujucu Zalobkyfiu ako diznika, pretoZe uvedena dohoda
o poskytnuti sluzby nikdy nemusela byt naplnena. Dalej zdéraznil, Ze uréenie samotnej splatnosti
tejto sluzby podpisom dohody o poskytnuti sluzby je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, ked veritel
inkasuje peniaze za sluzby, ktoré nikdy poskytnut nemusi. Sud prvej indtancie celi dohodu v Ziadosti
o poskytnutie Uveru povazoval za neprijatelnti podmienku. Zaverom skonstatoval, Ze v konani mal za
preukdzané, Ze Zalobkyfa zaplatila Zalovanému o 749,46 eura viac ako mala, a teda o tuto sumu
sa zalovany bezdévodne obohatil, ked prijal plnenie bez pravneho dévodu. Dodal, Ze Zalobkyni za
omeskanie Zalovaného s Uhradou sumy bezdévodného obohatenia vo vySke 749,46 eura vznikol narok
na urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vy$si ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky. Sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania az diiom 07.09.2017,
ked Zaloba vo veci mu bola doru€ena dfia 06.09.2017 a zalovany prvého dfia po tom, ako ho o plnenie
Zalobkyha poziadala (zalobou) neplnil. Pre Gplnost dodal, Ze Zalobkyrfia nepreukazala, Ze by Zalovaného
o plnenie poZiadala skor, rovnako nepreukazala ani existenciu dohody o splatnosti dlhu. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti sud Zalobkyni priznal urok z ome8kania z prisudenej sumy od 07.09.2017 do
zaplatenia. K namietke preml€ania vznesenou Zalovanym, sud prvej inStancie uviedol, Ze sa s fiou
nestotozfiuje, jednak z dévodu, Zze Zalovany neSpecifikoval, kedy malo prist k preml€aniu a akym
spbsobom, ale taktiez i z dovodu, Ze zalobkyria sa o pripadnom bezdévodnom obohateni dozvedela
az z rozsudku tunajsSieho sudu vydaného v konani 5Cr/1/2016 dfa 20.09.2016. Z uvedeného vyplyva,
Ze diiom 20.09.2016 sa Zalobkyria dozvedela o bezdévodnom obohateni, a Zalobu na sud podala dfia
25.07.2017, teda pred uplynutim tak dvojro€nej ako i trojroénej premli¢acej lehoty.



5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok, Zzalobu zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost' nahradit Zalovanému trovy
konania a trovy pravneho zastupenia pred sudom prvej indtancie. Dovodil tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil otdzku vzniku bezdévodného obohatenia. So zaverom sudu, Zze v doésledku
rozdielnosti Udajov medzi ndvrhom a jeho prijatim v €asti udaju o RPMN k uzavretiu Uverovej zmluvy
nedoslo, sa nestotoznil. Uviedol, Ze z rozsudku nevyplyva, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie dospel
k zaveru o tom, Ze RPMN je mozné dohodnut. Uvahu sudu o tom, Ze kvoli RPMN nedoslo k uzavretiu
zmluvy povazoval za mylnu. Zdéraznil, Zze v zmluve sa uvadza udaj ,predpokladand“ RPMN, ktora
vyjadruje predpoklad, Ze uver je schvaleny v der podania Ziadosti a su¢asne, Ze tato predpokladana
hodnota ani neprevysuje tu, ktora bude vypocitana na zaklade udajov o schvalenom uvere. To, Ze RPMN
sa dohodnut objektivne neda (neda sa navrhnut, akceptovat, a pod.) vyplyva v prvom rade z pravnej
Upravy upravujucej spésob uréenia tohto udaju. Aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Zdkonna
uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom, ale aj spésobom jeho uréenia vychadza z toho, Ze
nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom. Uviedol, Ze z rozsudku sudu nie je
zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol udaj o RPMN.
Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj
o predpokladanej RPMN. Poukazal na to, ze zakon ¢&. 129/2010 Z.z. vbébec nepredpoklada, Zze by sa
nélezitosti vymenované v § 9 ods. 2 mali dohodnut, vyZzaduje aby boli v zmluve uvedené. Citovany zakon
v § 11 ods. 1 pism. c) uvadza, Ze nespravne uvedena rocna percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela spésobuje bezuro&nost' Uveru. Teda zakon aj na tomto mieste vychadza z uréenia RPMN
spOosobom stanovenym v zaékone a nie z toho, Ze pdjde o dohodnuty udaj. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku vzniku zmluvného vztahu.
Zaverom namietal nepreskimatelnost rozsudku v &asti vyroku o povinnosti zaplatit' urok z omeskania
vo vySke 5% rogne zo sumy 749,46 eura od 07.09.2017 do zaplatenia. Dodal, Ze rozsudok v tejto Casti
neobsahuje Zziadne oddévodnenie.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalovaného nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Predmetom konania je Zzaloba, doru€ena sudu prvej inStancie diha 25.07.2017, ktorou sa Zalobkyna
domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost vydat jej bezdovodné obohatenie vo vySke 749,46
eura s prisl. Zalobu odévodnila tym, Ze diia 20.09.2013 Zalobkyfa a Zalovany uzatvorili zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tver s tverovym limitom
vo vySke 1.500,- eur a Zalobkynia mala celkovo zaplatit sumu 3.375,54 eura. strany sporu uzavreli aj
zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfa 16.12.2013, na zaklade ktorej zalovany poskytol
Zalobkyni tver rovnako s uverovym limitom 1.500,- eur a Zalobkyfia bola povinna vratit sumu 3.375,54
eura. Argumentovala, Zze rozsudkom 5Cr/1/2016 zo dna 20.09.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dia 11.11.2016, sud zrusil rozhodcovské rozsudky vydané stalym rozhodcovskym sudom Victoria
Arbiter, s.r.o., sp.zn RK-PC-104/15-EK a RK-PC-606/15-MK, pri€om sud dospel k zaveru, ze Uverové
zmluvy uzatvorené so Zalovanym su bezurocné a bez poplatkov. Titulom vySSie uvedenych zmluv o
revolvingovom Uvere sa Zalobkyfa domahala voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia spolu
vo vySke 749,46 eura s prisl. Sud prvej inStancie o Zalobe Zalobkyni rozhodol rozsudkom, proti ktorému
podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie.

9. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zzalovaného z hladiska zisteného skutkového stavu preskumal
napadnuty rozsudok, konanie, ktoré mu predchadzalo a dévody odvolania a dospel k zaveru, Ze sud
prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skutocnosti, pricom z vykonaného dokazovania v kone€nom désledku vyvodil i spravny pravny zaver.
Sud prvej instancie pri svojom rozhodovani vychadzal predovSetkym z pravneho posudenia uvedeného



v rozsudku Okresného sudu Komarno &.k. 5Cr/1/2016- 100 zo diia 20.9.2016, ktory posudil predmetné
uverové zmluvy ako bezuro&né a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze nebola dodrzana pisomna forma
Uverovej zmluvy, ako aj pre dalie chybajlce nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism pism. a), f), 1), k) ZoSU. Sud
prvej inStancie najma argumentoval, Ze veritel uviedol inu vy8ku RPMN v bode 5 Ziadosti o Uvere a inu
vySku RPMN v bode 6 o schvalenom revolvingovom Uvere, preto nedo$lo k akceptacii navrhu zmluvy a
tym absentuje pisomna forma Gverovej zmluvy. Zalovany v odvolani namietal predovsetkym skuto&nost’,
Ze vySku RPMN si strany nemohli dohodnut, pretozZe ju ur€uje zakon predpisanym spésobom.

10. Argumentaciu sudu prvej inStancie, ze nedoSlo k uzavretiu Uverovych zmlav, pretoZe zo strany
diZnika ( Zalobcu) neboli prijaté navrhy uverovych zmluv a teda absentuje pisomna forma zmluv o uvere,
nepovazoval odvolaci sud za spravnu. NestotozZnil sa s tymto postudenim sudu prvej inStancie, pretoze
bez ohfadu na skuto€nost, i v zmluve o Uvere je uvedena vySka RPMN alebo nie, nespdsobuje to
absenciu pisomnej formy zmluvy o Uvere. V pripade, Ze by v zmluve nebola RPMN uvedena, resp. v
nespravnej vyske, nastali by nasledky uvedené v ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.
(poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) ,teda aj uvedenie vySky RPMN).
Odvolaci sud suhlasil aj s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze vySku RPMN nie je moZné medzi
zmluvnymi stranami dojednat. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z., zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vietky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Z uvedeného bez
pochybnosti vyplyva, Ze vySku RPMN musi dodavatel uviest na zaklade zakonom daného vypoctového
vzorca a na zaklade udajov platnych prave v €ase uzatvorenia zmluvy. Odvolaci sud konstatuje, Ze
uzavreté zmluvy o Uvere aj v pripade chybajucej RPMN ( pripadne nespravne uvedenej ) nemaju za
nasledok ich neplatnost z dovodu absencie pisomnej formy, teda chybajucej akceptacie navrhu zmluvy
zo strany diZnika.

11. Odvolaci sud sa v3ak stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze predmetné zmluvy o Uvere
su bezuro€né a bez poplatkov, aviak na zaklade inych pravnych dévodov, a to Ze neobsahuju vietky
povinné nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, absencia ktorych spdsobuje, Zze uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Ako spravne poukazal sud prvej inStancie odvolavajic sa
aj na zavery uvedené v rozsudku &.k. 5Cr/1/2016- 100 zo dha 20.9.2016, v predmetnych zmluvach
absentovali aj zdkonné néleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. Odvolaci
sud pritom poukazuje na ust. § 9 ods. 2 pism. k), podla ktorého zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov. V zmluvach o revolvingovom Uvere v8ak nebola vébec
uvedena splatnost’ jednotlivych splatok, €o v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. spbsobuje bezuro&nost' a bezpoplatkovost’ averu. Spotrebitel ( Zalobca ) tak nemal vedomost,
do ktorého dfia musia byt splatky uhradené. Je nesporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
upravovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, teda spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plinit si
povinnosti (splacat’ splatky vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere). Ak spotrebitel tato
informaciu nema, nie je splnend jedna zo zdkladnych nalezitosti pisomného spotrebitelského uveru v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) - splatnost’ splatok. Zarover potom spotrebitel nema vedomost ani o kone¢nej
splatnosti uveru, ktora je zvy€ajne naviazana na splatnost’ poslednej splatky Uveru. Uvedenie udaju o
splatnosti Uveru 42 mesiacov bez nadvaznosti na termin o splatnosti poslednej ( pripadne akejkolvek)
splatky nemozno povazovat za urCity udaj o konec¢nej splatnosti averu. KedZe nie je zrejmy datum
pociatku povinnosti splacania uveru, nemozno uréit ani jeho kone€nu splatnost. Z uvedeného vyplyva,
Ze v zmluve chybala aj dalSia zo zakladnych naleZitosti spotrebitel'ského Uveru v zmysle ust. § 9 ods.
2 pism. f) ( termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Gveru). V bode 5 zmluvy je uvedeny udaj, Ze
uver je splatny v 42 splatkach, z ktorého udaju mozno vyvodit dobu trvania zmluvy, avSak nie kone¢nu
splatnost Gveru.

12. Ako uz bolo uvedené vysSie, predmetné zmluvy o revolvingovom Uvere neobsahuju zakladné
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) a k), teda udaj o splatnosti jednotlivych splatok a termine
kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Uvedeny nedostatok zmluvy potom spdsobuje, Ze zmluvy
o revolvingovom Gvere uzatvorené medzi stranami sporu v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU treba



povazovat za bezuro€né a bez poplatkov. Vzhfadom k tomu, potom sud prvej inStancie spravne ustalil,
Ze Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie, priCom odvolaci sud sa stotoznil aj s
vySkou bezddvodného obohatenia uréenou sudom prvej indtancie, ktora nakoniec zo strany Zalovaného
v odvolani ani nebola namietana.

13. Odvolaci sud nepovaZzuje za dévodnu odvolaciu namietku, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v Casti
tykajucej sa uroku z omeskania nie je riadne odovodneny. Sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 749,46 eura a zaroven ho zaviazal k uhrade Urokov z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 749,46 eura od 07.09.2017 do zaplatenia, teda odo diia nasledujuceho po
doruceni Zaloby Zalovanému. Riadne pritom odévodnil vy8ku uroku z omeSkania i zaiatok omeskania
diZznika. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie aj v tejto
namietanej Casti zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia podla § 220 ods. 2
CSP.

14. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za neopodstatnené, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, Zze v konani Uspesnej Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej v odvolacom
konani Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



