Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/192/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618203232

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Maruscak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7618203232.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyrn JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanym: 1. G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXX, 2. 8. P.Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, o zaplatenie 14.600,95 EUR s prislusenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 10.05.2019, sp. zn.
1Csp/81/2018

rozhodol:

ZruSuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dnha 10.05.2019, ¢.k. 1Csp/81/2018-108 vo
vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku lll. o trovach konania a vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo len ,,sud“) rozsudkom oznagenym
v zahlavi konanie o zaplatenie sumy 790,- EUR zastavil (I. vyrok), v prevySujucej Casti zalobu zamietol
(. vyrok) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (lll. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) vo&i zalovanym
domahal zaplatenia sumy vo vyske 14.600,95 EUR s urokom z istiny do 30.04.2018 vo vy3ke 6.753,86
EUR, zmluvnym drokom 11,90 % ro€ne z istiny od 01.05.2018 do zaplatenia, zdkonnym urokom
z omeskania 5,05 % rocne z istiny od 01.05.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania, ktoru
odbévodnil tym, Ze difia 06.02.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanymi Zmluvu o
Uvere €. 4783636986, neoddelitefnou sucastou ktorej boli Obchodné podmienky pre spotrebitelské
uvery, V8eobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov. Na zéklade uvedenej zmluvy pravny
predchodca zalobcu poskytol Zalovanym periazné prostriedky vo vySke 20.000,- EUR, ktoré sa zalovani
zaviazali vratit, zaplatit Groky, poplatky a iné pefiazné plnenia. Zalovani Gver neplnili riadne a véas
a v dosledku ich omeskania pravny predchodca Zalobcu v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vyhlasil dia 05.04.2015 aver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti zalovani neuhradili ¢ast' dliznej sumy, pricom ku driu 30.04.2018 boli Zalovani povinni zaplatit
Zalobcovi Zalovany narok uvedeny vys$Sie.

3. V priebehu konania Zalobca podanim zo dia 30.04.2019 zobral svoju Zalobu Ciasto€ne spat a to v
gasti sumy 790,- EUR, z dévodu giastoénych uhrad zo strany Zalovanych v priebehu konania. Zalovani
sa k Ciasto&nému spatvzatiu zaloby nevyjadrili, z €oho sud prvej inStancie usudil ich suhlas s tymto
spatvzatim, z ktorého dévodu konanie v tejto Casti v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
a Zalovani dfia 06.02.2013 uzatvorili Zmluvu o Uvere €. 4783636986, na zaklade ktorej boli Zalovanym
poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 20.000,- EUR, ktoré sa zaviazali splatit v 72 mesaénych



splatkach vo vyske 410,- EUR, z ktorej mesacna anuitna splatka predstavovala 407,50 EUR a poplatok
za spravu Uverového Uétu predstavoval 2,50 EUR. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 11,90 %
rocne, RPMN vo vyske 13,67 % a celkova vySka nakladov uveru bola 8.795,92 EUR. Tieto skuto€nosti
sud prvej inStancie povazoval za nesporné, nakolko vyplynuli z predloZzenych dbkazov.

5. Pravne sud vec posudil podla ust. § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, Obc&ianskeho zakonnika a § 1 ods.
1, 2, § 2 pism. a), b), c), d), zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a konstatoval, Ze po
vykonanom dokazovani povaZuje Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu. Uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu cely Zalovany narok odévodnil iba odkazom na predlozené dbékazy, priCom narok Ziadnym
sposobom neSpecifikoval okrem toho, Ze odkézal na uverovd zmluvu a na to, Ze poskytol Zalovanym
finanéné prostriedky, ktoré Zzalovani nesplacali riadne a v€as, kvOli Gomu vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru. Pravny predchodca Zalobcu neoddvodnil vySku istiny, ktori poZadoval, pricom z predloZzeného
aktualneho stavu Uveru vyplynulo, Ze Zalovani do podania Zaloby uhradili 26 splatok po 393,- EUR a
jednu vo vySke 245,08 EUR, &ize spolu 10.463,08 EUR a po podani Zaloby uhradili eSte sumu vo vyske
790,- EUR, &ize spolu 11.253,08 EUR. Pravny predchodca Zalobcu tiez Ziadnym spésobom neoddvodnil,
preo si pohladavku na sude uplatnil az v maji 2018, ked bolo zrejmé, Zze Zalovani sa dostali do
omeskania eSte v juni 2015 a preco poZaduje tak vysoké dlZzné uroky z istiny, ktoré takmer dosahuju istinu
Uveru a ziada ich az do zaplatenia istiny. VSetky tieto skuto€nosti pravny predchodca Zalobcu nahradil
iba odkazom na oznacené dbkazy, ¢o je v zmysle § 132 ods. 2 CSP nepripustné. Pravny predchodca
Zalobcu Ziadnu &ast’ svojho Zalovaného naroku nespecifikoval a neodévodnil vzhfadom na predlozené
dokazy. V ramci zasady sudcovskej koncentracie mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca mal moznost
az do vyhlasenia dokazovania za skoncené tieto vSetky opisy rozhodujucich skuto€nosti sudu doplnit, k
¢omu vSak nedoslo. Sud prvej inStancie tak bol nazoru, Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno,
¢o malo za nasledok zamietnutie Zaloby. Na zaver sud uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu zaroven
nezdokladoval a tym nepreukazal dévodnost svojho naroku aj vo vztahu k poisteniu dojednanému v
ramci predmetnej zmluvy o Uvere, pretoze napriek tomu, Ze sa so Zalovanymi ako diznikmi na takomto
poisteni schopnosti splacat’ uver dohodli v predmetnej Uverovej zmluve, tak nebola predloZzena Ziadna
poistna zmluva a poistné podmienky, na ktoré odkazuju priamo zavere¢né ustanovenia predmetne;j
zmluvy o uvere v bode 3.6.

6. O nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, tak, Ze
Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal a to vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca bol
v celom rozsahu svojej zaloby neluspesny a zalovanym preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti tomuto rozsudku, podfa obsahu odvolania proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevy3sujucej Casti
a trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP a navrhol rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne zmenit’ rozsudok tak, Ze sud Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zaviaze Zalovanych na
nahradu trov celého konania. V odvolani namietal nepreskimatelnost napadnutého rozsudku z dévodu
jeho nedostatoéného oddvodnenia. Sud prvej instancie neSpecifikoval, ako dospel k zaveru ohladom
nepriznania naroku na akukolvek &ast uplatfiovaného naroku, pri€om zo samotného znenia Zaloby je
jasné a zrozumitelné, pre€o a v akej vyske si Zalobca uplatiuje istinu a prisluSenstvo pohladavky.
Zalobca poukéazal na ust. § 150 a § 151 CSP a tvrdil, Ze sid nespravne posudil jeho skutkové tvrdenia
uvedené v Zalobe, ktoré Zalovani nepopreli, pri¢om ak protistrana skutkové tvrdenia nepoprie, sud je
viazany domnienkou pravdivosti skutkového tvrdenia procesnej strany. Sud prvej inStancie tak porusil
pravo zalobcu na spravodlivy proces, ked Zalobca preukazal v3etky tvrdené skuto&nosti listinnymi
dbkazmi, zalovani toto tvrdenie nepopreli, z ktorého dévodu plati domnienka, ze skutkové tvrdenie sa
povazuje za pravdivé. Pokial mal siud pochybnosti o pravdivosti akychkolvek tvrdeni, bol povinny o
svojich pochybnostiach procesnu stranu poucit, priCom podla § 150 ods. 2 CSP je opravneny vyzvat
procesnu stranu, aby uviedla dalSie skutkové tvrdenia. Sud je povinny vopred oboznamit' procesné
strany o tom, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za sporné, & uz pisomne, alebo inym vhodnym
spbsobom. Sud si v8ak tuto povinnost nesplnil, &im Zalobcovi odfial pravo riadne uplathovat jeho
procesné prava a moznost preukazat skuto€nosti, ktoré sid povazoval za sporné. Sud prvej inStancie
v konani na seba prevzal nielen ulohu rozhodovacieho organu, ale aj organu, ktory aktivne produkuje
argumenty v prospech strany, ktora je v spore celkom pasivna.

8. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.



9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie zalobcu ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zastaveni konania v €asti o zaplatenie 790,- EUR nebol
odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom odvolacieho konania (§ 367
ods. 2 CSP).

11. Pravny predchodca Zalobcu v odvolani uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h)
CSP, t,j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

13. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

14. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

15. Sud prvej inStancie odévodnil svoje zamietavé rozhodnutie neuplnostou skutkovych tvrdeni Zalobcu
(jeho pravneho predchodcu) ohfadne vySky Zzalovanej pohlfadavky v kontexte pochybnosti, ktoré vzisli z
vykonaného dokazovania. Konstatoval pritom, Ze Zalobca nepripustne nahradil svoje tvrdenia odkazom
na listinné dokazy. Z toho vyplyva, Ze sud prvej indtancie svoj zaver o neuneseni dokazného bremena
Zalobcom (zrejme v fiom subsumoval aj povinnost tvrdenia Zalobcu) postavil na dvoch premisach.
V prvom rade je zrejmé, Ze sud prvej inStancie detailné vymedzenie vySky uplatneného naroku
(Specifikaciu pohladavky) nepovaZoval za vadu Zaloby, ktora vedie k osobitnému postupu sudu podfla
ust. § 129 CSP, a ktorej procesnym nasledkom je mozZnost odmietnutia Zaloby (nie jej zamietnutie), ale
(len) za taky nedostatok v skutkovych tvrdeniach Zalobcu, ktory na ur€itost a zrozumitelnost Zaloby nemé
vplyv. Zaroven vySiel z toho, Zze Specifikacia vysky uplatnenej pohlfadavky musi byt stu€astou tvrdeni



Zalobcu, a teda nepostacuje, pokial je zrejma len z dékazu, na ktory Zalobca odkaze. Pokial s prvym z
tychto zaverov sudu prvej inStancie mozno suhlasit, s tym druhym, ktory vo svojej podstate predstavuje
tazisko nespravnosti skutkovych zaverov sudu prvej inStancie, sa uz odvolaci sud stotoznit nemohol.
16. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

17. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

18. Gramatickym i systematickym vykladom citovanej Upravy mozno vyvodit a podfa nazoru odvolacieho
sudu i zo samotnej podstaty veci vyplyva, Ze nepripustnost’ nahradzania tvrdeni odkazom na dbékazy
zakon vztahuje vyluéne na opis skutkového deja vo vyzname osobitnej naleZitosti Zaloby. Znamena
to teda, Ze zalobca musi v Zalobe vyslovne tvrdit' skutoénosti v rozsahu umozfujucom jasné, urcité
a zrozumitelné poznanie ¢oho a na akom skutkovom zaklade sa domaha. Pokial' preto v Zalobe o
plnenie Zalobca uvedie sumu Zalovanej pohfadavky a skutkovo nezamenitelne vyjadri tiez pravny dévod
jej vzniku, vymedzi tym predmet konania a jeho zalobu preto z hladiska Uplnosti opisu rozhodujucich
skuto€nosti mozno prejednat. Uvedenie alebo neuvedenie dalSich tvrdeni uz nema bezprostredny vplyv
na prejednatelnost Zaloby, ale vyznam len pre procesny uspech Zalobcu v spore, a preto je potrebné ich
od opisu rozhodujucich skuto€nosti vo vyzname osobitnej obsahovej naleZitosti Zaloby odlisit. Do tejto
kategorie tvrdeni, podla nazoru odvolacieho sudu, mozno zahrnut tiez detailnu Specifikaciu Uverove;j
pohladavky, vo vztahu ku ktorej, nakolko nespada pod zakladny rozsah skutkového vymedzenia
predmetu konania, zakon neobmedzuje, a preto ani sud nemdze odmietnut tvrdenia Zalobcu, zaloZzené
na odkaze na nim oznaceny dokaz. Znamenalo by to, Ze strany by museli svojimi tvrdeniami podrobne
reprodukovat obsah napriklad aj kaZzdej faktury, periodického vyuétovania, znaleckého posudku vypisov
z verejnych registrov a pod. Takyto postup by pre ochranu zakonnosti nemal vébec Ziaden vyznam a
neznamenal by ni€ iné ako v pravnej praxi sudov (vSeobecnych i Ustavného sudu) doktrinalne odmietnuty
prehnany formalizmus. Odvolaciemu sudu sa na tomto mieste Ziada pripomenut tiez zaver vyplyvajuci
z nalezu US SR sp. zn. V. US 1/02-23 zo dfia 26.09.2002, v ktorom uUstavny sid okrem iného uviedol,
Ze ,prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov u¢astnikov obg¢ianskeho sidneho konania a nadmerny
tlak na dopifanie takych naleZitosti do procesnych ukonov uéastnikov, ktoré nemaiju oporu v zakone,
ktoré idu nad ramec zékona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s
ustavnymi principmi spravodlivého procesu®.

19. Sud prvej indtancie v désledku nespravneho postupu neustalil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre zaver o dévodnosti zakladu i vysky uplatneného naroku. Nakolko tento nedostatok, vzhfadom na
povahu a rozsah jeho procesnych désledkov nebolo mozné efektivne napravit v odvolacom konani,
doslo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. c) CSP
neostavalo iné ako rozhodnutie sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku a tieZ v suvisiacom vyroku o
trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP) zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

20. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie v prvom rade vyzvat Zalobcu v zmysle ust. §
150 ods. 2 CSP na Specifikaciu Zalobou uplatnenej pohladavky tak, aby bol zrejmy jej vypocet (spésob
vypoctu diznej istiny, dlZnych urokov z Uveru a poplatkov) s odkazom na konkrétny listinny dokaz,
pripojeny k Zalobe. Z predloZenych listinnych dékazov nie je mozné zistit, ako Zalobca resp. jeho pravny
predchodca ustalil vysku diznej sumy titulom istiny Uveru, teda v akom rozsahu Zalovany aver splatil.
Nasledne po vykonani dokazovania predlozenymi listinnymi dékazmi, pripadne doplnenymi po vrateni
veci sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodne s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do Uvahy len
tie skuto&nosti, ktoré vysli (vyjda) v konani najavo (Cl. 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom,
pri¢om vo svojich uvahach pri posudzovani veci vyjde tiez z pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 CSP), vyjadreného v tomto uzneseni. Nové rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni
tak, aby sa désledne a presvedcivo vyporiadal so vietkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami
rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zaroveri, aby odévodnenie nielen formalne spinalo
nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materidlne zodpovedalo kritériam spravodlivého
odbévodnenia.

21. Vzhladom k tomu, Ze vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie je suvisiacim vyrokom (§
379 pism. a) CSP), odvolaci sud su¢asne so zruSenim vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej Casti
zamietnutd, zrusil aj vyrok o trovach konania. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie



znova rozhodne o trovach prvoinstanéného konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



