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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkoviovej, v spore Zzalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika,
s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199,
pravne zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, ICO:
36 715 352, proti zalovanej D. M., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom M. G. XXX, M. G., zastupenej
M. 1., trvale bytom M. G. XXX, G. o zaplatenie 500,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 17Csp/1/2019-131 z 15. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozeni povinnosti zalovanej zaplatit zalobcovi sumu 320,- Eur
s prisluSenstvom (l. vyrok) a vo vyroku o trovach konania (lll. vyrok) potvrdzuje.

ll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
Lprvoinstanény sud“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 320,-
Eur s urokom z omeskania 5 % ro€ne z tejto sumy od 17. 12. 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
odo dfia pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok) a vo zvy$ku Zalobu zamietol (Il. vyrok). Zalobcovi priznal vogi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 28 % (lll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze pokial sa Zalobca podanou zalobou domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 500,- Eur s prisluSenstvom predstavujucej rozdiel medzi &iastkou 2.300,- Eur
poskytnutou jej jeho pravnym predchodcom Provident Financial, s.r.o. na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dia 22. 12. 2014 a uhradami Zalovanej vo vySke 1.800,- Eur, bola Zaloba
dévodnou len v rozsahu 320,- Eur s prisluSenstvom vzhfadom na preukdzané uhrady Zalovanej v
celkovej Ciastke 1.980,- Eur. Bola totiZ preukdzana aj platba sumy 180,- Eur zo dna 28. 12. 2014 a
preto vo zvysku Zalobu zamietol. Zalovanou vznesent namietku premléania nepovazoval okresny sud
za dovodnu, pretoZe v zmysle zmluvy bola povinna splatit poskytnutu Eiastku v pravidelnych tyZdennych
splatkach so splatnostou prvej diia 11. 01. 2015 a poslednej dfia 04. 12. 2016 a nakolko uhradila
vSetky splatky splatné do dnia 20. 03. 2016 (a CiastoCne aj splatku splatnu dha 27. 03. 2016), ohladne
neuhradenych splatok splatnych po&nuc dfiom 27. 03. 2016 neuplynula do podania zaloby na sude dha
16. 10. 2018 trojrona preml¢acia doba v zmysle ust. § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika (d'alej len
,0Z"), ktora pri kazdej splatke plynula od datumu jej splatnosti. ISlo pritom o spotrebitel'sky Gver v zmysle
ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a su€asne o zmluvu spotrebitelsku
podla ust. § 52 OZ a ak sa Zalobca domahal (iba) zaplatenia rozdielu medzi Eiastkou poskytnutého Gveru
a Ciastkou zaplatenou Zalovanou, nebolo potrebné skumat, &i uzavretd zmluva obsahuje obligatorne



néleZitosti vyzadované ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. KedZe sa
Zalovana dostala s plnenim svojho pefazného zavazku do omeskania, Zalobcovi vzniklo pravo na uroky
z omesSkania podla ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom od 01. 02. 2013. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 255 ods.
2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vzhfadom na uspech Zalobcu v spore v rozsahu 64
% a uspech zalovanej v rozsahu 36 %, z €oho rozdiel predstavuje Cisty uspech Zalobcu v rozsahu 28
% s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne podfla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku vysSi
sudny uradnik samostatnym uznesenim.

3. V zakonnej lehote podala odvolanie proti rozsudku Zalovana. Odvolanie podala formalne proti celému
rozsudku, avSak z obsahu odvolania vyplyva, Ze de facto smeruje proti vyroku rozsudku, ktorym jej bola
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 320,- Eur s prisluSenstvom (l. vyrok) a proti vyroku rozsudku
o trovach konania (Ill. vyrok). Ziadala rozsudok zrusit dodavajlc, Ze Zalovany narok neuznava v celom
rozsahu.

4. V odvolani uviedla, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V 30. bode
rozsudku je uvedeny vypocet, ktory nie je pravdivy. V zmluve boli uvedené tyzdenné splatky, avdak
musela ich splacat mesaéne s tym, Ze eSte pred splatnostou prvej splatky musela uhradit’ pravnemu
predchodcovi Zalobcu dvakrat po 180,- Eur. Vypoc&et sudu je preto klamlivy a u€elovo zvyhodfiuje Zalobcu
len preto, aby ,sudu vySlo, Ze zmluva nie je preml¢and“. V skuto€nosti poslednu splatku zaplatila dria
02. 10. 2015 a nie diia 28. 03. 2016. Mesacné splacanie si urCil predchodca Zalobcu a tak nie je dévod
na ucelové rozhodnutie o tom, Ze sa bude vychadzat z tyZdennych splatok. Preto ak termin posledne;j
splatky bol dia 02. 10. 2015 (€o potvrdzuje aj evidencia platieb spolo¢nosti Provident Financial, s.r.0.),
doslo k preml&aniu. Naostatok spomenula nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 107/07 v8eobecne
tvrdiac, Ze ma pravo na spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. Napokon ohladne nahrady trov
konania uviedla iba to, Ze je ako spotrebitelka oslobodena od sudnych poplatkov a preto je nahrada
trov konania nedévodna.

5. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze v odvolani Zalovana neuviedla Ziadne nové skuto&nosti, ku ktorym by
sa uz v priebehu konania nevyjadril. StotoZriuje sa pritom so skutkovymi aj pradvnymi zavermi okresného
sudu, ktoré podrobne vysvetlil. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit' a priznat nahradu trov
konania.

6. V naslednom vyjadreni Zalovana zopakovala, Ze eSte pred splatnostou prvej splatky zaplatila dvakrat
po 180,- Eur, splatky musela platit’ nie ty?denne ale raz mesacne a poslednu splatku zaplatila diia 02.
10. 2015 v désledku €oho je Zalovany narok premi€any. Namietala postupenie Zalovanej pohladavky
tvrdiac, Ze hoci dfia 16. 12. 2016 dostala oznamenie o postupeni pohladavky, postupena bola ,neplatna
pohladavka“ a nebola jej dolozena zmluva o postupeni. Postupenie je neplatné a nema za nasledok
plynutie novej premliacej doby podfa § 110 ods. 1 OZ.

7. Zalobca na to reagoval len tak, Ze sa pridrziava svojich doteraj$ich pisomnych podani.

8. Na zaklade odvolania Zalovanej krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal v
rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v I. a lll. vyroku
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

9. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Po oboznameni sa s odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie
Zalovanej nebolo dovodné, pretoZe okresny sud jej spravne ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi iastku
320,- Eur s prislusenstvom, ktorému suc€asne priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 28 %.



Rozhodnutie je vecne spravne a odvolaci sud (v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2
CSP) sa v celom rozsahu stotoZriuje i s odévodnenim rozhodnutia, ktoré je dostatoCne podrobné, pri¢om
sa jasne, zrozumitelne a logicky vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami
a aspektmi sporu, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

12. Okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym zaverom, Ze pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a
nasl. OZ a su€asne zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch. Nakolko sa Zalobca domahal iba zaplatenia rozdielu medzi sumou 2.300,-
Eur ako vyskou Zalovanej poskytnutého Uveru a sumou tvrdenych uhrad v celkovej vySke 1.800,- Eur,
opodstatnene okresny sud neskumal naplnenie naleZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 cit. zdkona, lebo
ich pripadna absencia by podfa § 11 ods. 1 cit. zdkona spésobovala bezuro¢nost a bezpoplatkovost
Uveru a uroky ani poplatky v tomto spore Zalované neboli. Spravnym je aj zaver o tom, Ze Zalovane;j
bola poskytnuta &iastka 2.300,- Eur a jej dlh voci Zalobcovi ako postupnikovi predstavuje na istine
uveru Ciastku 320,- Eur vzhfadom na fiou realizované platby v celkovej sume 1.980,- Eur. VSetky platby
realizované Zalovanou totiZ okresny sud zohfadnil. Ak potom Zalovana namietala preml€anie prava na
zaplatenie dlZnej sumy, robila tak neopodstatnene, pretoZe uz okresny sud spravne uviedol, Ze bez
ohladu na to akym spésobom Zalovana uver splacala (t. j. mesaéne), v zmysle ust. § 101 a § 103 OZ
premli€acia doba ohladne jednotlivych splatok uveru plynula odo dfia zmluvne dohodnutej splatnosti tej-
ktorej splatky. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze splatky boli uhrddzané mesacne. Preto ak Zalovana
neuhradila splatky splatné poénuc driom 27. 03. 2016 (a neskdr), evidentne ohladne nich do podania
Zaloby Zalobcom na sud dria 16. 10. 2018 trojro¢na premi€acia doba neuplynula. Nespravne Zalovana
uvadzala, Zze ak poslednu splatku uhradila dfia 02. 10. 2015 doslo k preml€aniu zalovaného prava,
pretoZe v zmysle ust. § 101 OZ plynie preml€acia doba odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy
raz a v zmysle § 103 OZ zacina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti
(splatnosti). Premli€acia doba teda v zmysle uvedeného nemohla zacat plynut od faktickej realizacie
poslednej uhrady dfia 02. 10. 2015 ako si to mylne vyloZila Zalovana. Na plynutie premi€acej doby
pritom nemalo Ziaden vplyv postipenie pohladavky pévodnym veritelom Zalobcovi ako postupnikovi,
pretoZze podla ust. § 111 OZ zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na plynutie premliCace;j
doby. V nadvéaznosti na to okrem tvrdenia Zalovanej potom nebol predostrety Ziaden dbkaz znamenajuci
neplatnost postupenia, ked sucasne zalovana sama uviedla, ze diia 16. 12. 2016 prevzala oznamenie
pbvodného veritela spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. o postipeni pohladavky Zalobcovi (€. I. 15
spisu), €o znamena, ze v dbsledku toho bola dana aktivna vecna legitimacia zalobcu v tomto spore v
zmysle ust. § 524 ods. 1 a2 v spojeni s § 526 ods. 1 a2 OZ. Podla ust. § 526 ods. 2 su€asne plati, Ze ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni. Z uvedeného dévodu tak Zalovanej nemusela byt spolu s oznamenim o postupeni
dorudena aj samotna zmluva o postipeni. Doslo preto k platnému postipeniu. Zalovanou oznagené
ust. § 110 ods. 1 OZ v tychto suvislostiach nebolo aplikovatelnym, lebo upravuje prediZzenie premi¢acej
doby na desat rokov v pripade pravoplatného priznania prava sudnym alebo inym rozhodnutim, resp. v
pripade jeho pisomného uznania a takato situacia v sidenom pripade nenastala. Vo vztahu k Zalovanou
spominanému nalezu Ustavného sidu SR odvolaci sud uz len dodéava, Ze Zalovana nijako blizsie
neuviedla, ¢&im konkrétne (t. j. akym konkrétnym postupom rozpornym s procesnym predpisom) mal
okresny sud porusit’ jej pravo na spravodlivy proces a preto sa k tejto namietke nemozno bliZSie vyjadrit.

13. Spravnym bol takisto vyrok napadnutého rozsudku ohladne nahrady trov konania, kde okresny
sud spravne aplikoval ust. § 255 ods. 2 CSP a pomerne rozdelil ndhradu trov konania vzhfadom na
(ne)uspech oboch stran sporu. Zalobca sa doméhal Ghrady sumy 500,- Eur s prisluSenstvom, Uspe$ny
bol v rozsahu sumy 320,- Eur a tak je jasné, Ze jeho uspech bol v percentualnom vyjadreni na urovni 64
% zo Zalovanej sumy. Zvy3ok je uspechom Zalovanej na urovni 36 % a rozdiel tychto hodnét tak vyjadruje
tzv. Cisty uspech, ktory v tomto pripade dosiahol Zalobca na urovni 28 % ako to spravne vypodital okresny
sud. Ak potom Zalovana argumentovala tym, Ze ako spotrebitelka je oslobodena od platenia sudnych
poplatkov, zakonné osobné oslobodenie spotrebitela od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods.
2 pism. u) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (aktualne § 4 ods. 2 pism. v) cit. zakona) nema
Ziaden vplyv na jeho povinnost zndSat’ nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 a nasl. CSP. Inymi
slovami, oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nie je zakonnym dévodom aj na ,oslobodenie” od
povinnosti znasat’ trovy konania vo vztahu k UspesSnej strane sporu. Preto okresny sud aj o trovach
konania rozhodol vecne spravne.



14. Z uvedenych dbévodov povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovanej za nedbévodné, preto rozsudok
prvoinstanéného sudu v prvom vyroku a v tretom vyroku tykajucom sa trov konania potvrdil z dévodu
jeho vecnej spravnosti.

15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval (uz spominanu) zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu)
vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalobca a
preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanej v rozsahu 100
%. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



