Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 10P/75/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4620201223

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Miroslava Sulekova

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2020:4620201223.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté deti: P. K., nar. XX.XX.XXXX a J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, obe zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodiCov: matka T. A., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XXX a otec L. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXX, o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud navrhmatky zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dfia 26.5.2020 domahala zniZenia vyZivného na mal.
deti K. a to P. a J., u kazdého zo sumy 70 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne s ucinnostou od
1.2.2020 z dévodu, Ze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola vykonana rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 10P/195/2018 zo dfia 10.1.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
8CoP/10/2019 zo dria 14.3.2019 u nej doSlo k zmene pomerov v tom, Ze je od 19.2.2020 nezamestnana,
evidovana na urade prace a pobera len prispevok v nezamestnanosti od Socialnej poistovne v sume
23,0191 denne a vzhladom na to nie je schopna platit vyZivné v doteraz uréenej vySke.

2. Otec s navrhom nesuhlasil, pretoze naklady na deti stale rastu, a zvysili sa aj teraz v suvislosti s
novym Skolskym rokom.

3. Kolizny opatrovnik odporucil ponechat vyzivné v doterajSej vyske, pretoZe jeho znizenie nie je na
prospech maloletych deti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, precitanim a obozndmenim listinnych
dbkazov, obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

5. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 9P/105/2017 zo dha 25.10.2017, pravoplatného dra 6.11.2017,
bol manZelstvo rodi€ov mal. deti K. rozvedené, na €as po rozvode sud maloleté deti zveril do osobne;j
starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat’ na ich vyZivu na P. sumou 50 eur mesacne a na mal. J.
sumou 50 eur mesacéne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku. Obidvaja rodicia su opravneni deti
zastupovat a spravovat’ ich majetok. Uvedenym rozsudkom sud zaroveri upravil aj styk matky s detmi
tak, Ze je opravnena stretavat sa s nimi kazdy neparny vikend od piatka od 16,00 hod. do nedele do
18,00 hod.

6. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 10P/195/2018 zo dfia 10.1.2019 tunajsi sud zvysil vyzivovaciu
povinnost matky na mal. P. zo sumy 50 eur na sumu 70 eur mesacne a na mal. J. zo sumy 50 eur na
sumu 70 eur mesacne s ucinnostou od 1.10.2018, zro¢né vyZivné za ¢as od 1.10.2018 do 31.12.2018



v sume 60 eur na mal. P. a v sume 60 eur na mal. J. sud povolil matke splacat’ v splatkach po 10 eur
mesacne na kazdé z deti spolu s beznym vyZivnym do ruk otca pod nasledkom straty vyhody splatok.

7. Proti rozsudku podala matka v zakonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre
rozsudkom sp. zn. 8CoP/10/2019 dia 14.3.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil.

8. V Case tejto poslednej Upravy vyZivného bola matka od 1.1.2018 zamestnana v spolo¢nosti Q. k.s. Q.
ako operatorka s miestom vykonu prace v B., nastupny plat bol 520 eur, od 1.3.2018 jej prislicha podla
pracovnej zmluvy zakladna mesa&na mzda vo vyske 570 eur a zamestnavatel sa v zmluve zaviazal
aj na vyplacanie mesatného bonusu za dochadzku vo vyske 15% zo zakladnej mzdy. Priemerna &ista
mesacna mzda matky bola od zaciatku pracovného pomeru 530 eur, za posledny preukazany mesiac a
to november 2018 zarobila v €istom 933,92 eur. Matka byvala sama v jednoizbovom obecnom byte, kde
mesacne platila najom 103 eur, elektrinu 30 eur, plyn 30 eur, splatku za nakup pracky 20 eur. Dlhodobo
trpi chronickym ochorenim obliciek, lie€i sa v urologickej ambulancii v Nitre, s &im ma mesacné vydavky
okolo 30 eur.

9. Otec v Case poslednej Upravy vyZivného bol zamestnany v W., a.s. A. ako vodi¢ s Cistym priemernym
mesacnym zdrobkom 1.012,24 eur, s maloletymi detmi byval vo vlastnom rodinnom dome, kde mal
mesacné naklady na plyn 50 eur, na elektrinu 37 eur, vodu 8 eur, internet vratane telefénov 30 eur, roéne
za drevo na vykurovanie 150 eur a za komunalny odpad 10 eur, splacal pdzi¢ku po 230 eur mesacne.

10. Malolety P. bol v tom Case v 4. roCniku F. internatnej Skoly v A., kde mu otec platil stravu
30 eur mesacne, poplatok za Skolsku druzinu 3 eura mesacne, pombcky v slvislosti s navstevou
fotografického kruzku, na poziadanie Skoly musel otec kupovat hygienické potreby zvlast do Skoly a
zvlast do druziny a tiez pisacie potreby a dalSie Skolské pombcky. Malolety prekonal mozgovu obrnu,
navstevoval ortopedicki ambulanciu v Banovciach nad Bebravou, absolvoval operaciu Slachy na nohe,
za pobyt s dietatom v nemocnici si otec hradil naklady. DalSie naklady vznikli v stvislosti s naslednou
rehabilitaciou v Nemocnici v A..

11. Malolety J. bol v tom Case Ziakom 2. ro€nika Zakladnej Skoly v A., aj jemu otec platil stravu v Skole
30 eur mesacne, poplatok za Skolsku druzinu 13 eur mesacne, za v&elarsky krizok 2 eura mesacne,
poplatok za ZRPS 16 eur roéne. Malolety navstevoval koZnu ambulanciu v Novakoch.

12. Obidve deti otec vozil do Skoly a zo Skoly autom, s ¢im mal naklady na pohonné hmoty.
13. Deti mali zvySené vydavky aj v suvislosti s rybarstvom, ktorému sa venuju aj v su¢asnosti.

14. Matka ukongila pracovny pomer so spolo¢nostou Q. k.s. B., ktory mala uzavrety na dobu ur¢itd, ku
driu 31.12.2019, uvedena spolo€nost nemala moznost' v désledku zniZenia objednavok zamestnavat
ju nadalej a preto s fiou neprediZila pracovny pomer. Zamestnavatel matku hodnotil kladne s tym, Ze
si svedomito plnila pracovné ulohy a pokial by nedoSlo k zniZeniu objednavok, zamestnaval by ju aj
nadalej.

15. Matka sa od 20.1.2020 zamestnala v S. P. s.r.o. B., pracovny pomer ukoncila v skuSobnej dobe
z vlastnej iniciativy ku driu 18.2.2020 dohodou so zamestnavatefom, pricom jej pracovné miesto
zostalo zachované. Od 19.2.2020 je matka v evidencii uchadzaov o zamestnanie, pobera od Socialnej
poistovne davku v nezamestnanosti priemerne mesacne vo vyske 350 eur. Podla spravy vSeobecného
lekara matky - MUDr. R. Y. matka vzhfadom k jej zdravotnému stavu je spOsobila vykonavat pracu v
sulade s jej vzdelanim (je vyu€ena predavacka).

16. MUDr. F. M., lekar urologického oddelenia Fakultnej nemocnice v M. v sprave zo dia 1.7.2020
oznamil, Zze matka je lie¢ena v ich ambulancii od roku 2013 pre opakované oblickové kamene, jej stav
vyzaduje opakovanu lie¢bu, kontroly, neprechladnut, praca v teple, schopnost’ vykonavat pracu je na
posudenie posudkového lekara.

17. Matka vo vypovedi na pojednavani uviedla, Ze pracovny pomer u posledného zamestnavatela
ukondéila zo zdravotnych dévodov, pretoze ju velmi boleli nohy, lekari nevedia pri€inu bolesti. Odvtedy



je nezamestnana, nie je praceneschopna, ale v obdobi od 10.8. do 18.8.2020 bola hospitalizovana na
urologickom oddeleni Fakultnej nemocnice v Nitre z ddvodu operacie oblickovych kamefov. Podala si
Ziadost o invalidny déchodok, ale zatial nebolo rozhodnuté, ale predbezne jej povedali, Ze miera poklesu
pracovnej schopnosti pri jej diagndze je len 20%.

18. Pracu si hfada, posielala si Ziadosti, napr. aj do penziénu pre seniorov, zatial bez uspechu.
19. Matke vyZivovacie povinnosti nepribudli, nadalej byva sama v nagjomnom obecnom byte.

20. Otec je v suCasnosti aj nadalej zamestnany v W. a.s. A., jeho Cisty priemerny mesacny zarobok
sa oproti poslednému rozhodnutiu o vyZivnom nezmenil, je v priemere 1.000 eur, otec na pojednavani
uviedol, Ze po&as karantény v suvislosti s COVID 19 musel byt doma s detmi na OCR, preto jeho prijem
klesol. Od poslednej upravy vyzivného pribudla otcovi vyZivovacia povinnost, diia XX.X.XXXX sa mu
narodila dcéra U. K., s jej matkou neZiju spolu, maju oddelené byvania, ale stretavaju sa, na dcéru
dobrovolne prispieva 200 eur mesacne.

21. Od septembra 2020 maloleté deti nastupuju do vysSich ro¢nikov tych istych $kél, ktoré doteraz
navstevovali, v suvislosti s tym otec uvadzal zvySené vydavky na nakup Skolskych potrieb, oblecenia,
obuvi, tieZ uviedol, Ze obidvom synom musel kupit' nové mobilné telefony, lebo staré pri rybarceni znicili.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



23. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na znizenie vyZzivného nie je
dovodny, pretoZze od poslednej Upravy vyZivného v roku 2019, kedy bola zvySena vyzivovacia povinnost
matky na maloleté deti, nedoSlo k takej podstatnej zmene pomerov U&astnikov konania, ktora by
odbvodiiovala iné rozhodnutie o vy8ke vyZivného.

24. Je pravdou, Ze prijem matky sa odvtedy zniZil, pretoZe je od 19.2.2020 nezamestnana a pobera
len davky v nezamestnanosti, treba vSak prihliadnut na to, Ze prestala pracovat z vlastnej iniciativy,
jej pracovné miesto u posledného zamestnavatela zostalo zachované, to znamena, Ze pokial by sama
neukoncila pracovny pomer, mohla nadalej pracovat’ a mat’ stabilny prijem, z ktorého mohla platit uréené
vyZivné na svoje maloleté deti. Ako dovod ukonCenia pracovného pomeru matka udavala zdravotné
problémy s dolnymi kon&atinami, tie vSak spravou od jej obvodného lekara neboli potvrdené, ¢o sa tyka
preukazanej chronickej choroby obli¢iek, ktorou matka trpi, tato nevylu€uje moznost pracovat. Odborny
lekéar - urolég udava len mierne obmedzenia pre vykon prace s takouto diagn6zou a to praca v teple
a neprechladnat. Matkina obvodna lekarka neuviedla Ziadne také zdravotné obmedzenie, pre ktoré by
matka nemohla vykonavat pracu v profesii, v ktorej je vyucena.

25. Sud pri uréeni vyZivného prihliada okrem iného aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodi€a, priom v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine na ne prihliadne aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, pripadne majetkového prospechu.

26.V danom pripade dospel sud k nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach matky dosahovat vy3si
prijem, nez aky ma realne v su€asnosti z titulu poberania davok v nezamestnanosti, pretoZze neboli
zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, pre ktoré by matka nemohla pracovat a tak si zabezpecit' viac
finanénych prostriedkov jednak na svoje odévodnené potreby a jednak na platenie sidom uréeného
vyZivného na svoje maloleté deti, o ktoré sa v podstate inym spdsobom nestara. Osobnu starostlivost o
deti riadne zabezpecuje ich otec, ¢im si Ciasto¢ne plni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo&i nim aj
tymto spésobom. Okrem toho, u otca doslo k zvySeniu vydavkov, kedZze mu pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost’ k maloletému dietatu a poCas pobytu deti doma po€as mimoriadnej situacie na uzemi SR
v suvislosti s virusom COVID 19, aj k poklesu prijmu z objektivnych dévodov, kedZze musel zostat’ s
detmi na OCR.

27. S poukazom na vy$Sie uvedeny skutkovy stav a vyhodnotené vysledky dokazovania sud navrh matky
na znizenie vyZivného ako nedévodny zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



