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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore Zalobcu: Z. |., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. L., Z. XXX/XX, proti zalovanym: 1/ Q.. A. J., I. N. C. L., so sidlom C. L., C. X/X, 2/ Q.. K. G, I.
N. C. L., so sidlom C. L., C., obaja pravne zastipeni Mgr. Karolom Vlasakom, advokatom so sidlom v
Trengine, Jilemnického 2, ICO: 36 120 928, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 21. januara 2019, €. k. 6C/235/2016-160, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/,2/ maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanym 1/, 2/ priznal vo i
Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 100 %. Uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal
zaviazania Zalovanych vydat ospravedIfujuci list trikrat po sebe na titulnej strane Staroturianského
spravodajcu zvacSenym pismom s nasledovnym textom: ,Pracovnici N.B.C.L., Q.. A. J. a Q.. K. G. sa
omluvaju ob&anovi Z. 1., Ze o hiom uverejnili nepravdivy udaj, Ze bol autorom listu ,Podnet na vykonanie
hibkovej kontroly hospodarenia a G&elového vyuzivania verejnych prostriedkov z pokladnice mesta C.
L.“ Tymto klamlivym vyjadrenim sme ho chceli zdiskreditovat v o€iach sudu, ktory sa konal 12.09.2016 a
dal$ich ob&anov. Cim sme neopravnene zasiahli do jeho cti, ludskej dostojnosti, dobrého mena. Za tento
neopravneny zasah do jeho sukromia, sa ob&anovi Z. |. ospravedifiujeme. Q.. A. J.,,I.N.C.L.,Q..K. G, I.
N.B. C.L.“. Suc€asne zalobca Ziadal priznat’ pefiaznu satisfakciu od Zalovanej 1/ vo vySke 30.000 eur a od
Zalovaného 2/ vo vySke 5.000 eur. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil ust. § 11, § 13 ods. 1
az3, §180ds. 1,2, §20 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika a vysledkami vykonaného dokazovania,
ked mal preukdzané, Ze zaloba Zalobcu nie je dévodna. Sud poukazal na to, Ze medzi zakladné
predpoklady uspesnosti Zaloby je, aby bola dana vecna legitimacia, aktivna i pasivna. Je nesporné, Ze
aktivna legitiméacia v zalobe bola dana, spornou bola okolnost, ¢i v danom pripade bola dana pasivna
vecna legitimacia Zalovanych, ktord samotni Zalovani v spore namietali. Sud poukazal na to, Ze v danom
pripade vo veci 12C/115/2014, vedenej na sude prvej inStancie, bolo Zalovanym subjektom N. C. L. -
pravnické osoba. Za tento subjekt Zalovana 1/ ako I. N. C. L. v konani vystupovala v zmysle § 13 zakona
&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Zalovany 2/ ako prednosta mestského uradu je opravneny tiez robit
pravne ukony v sulade so zdkonom o obecnom zriadeni, ktory uréuje jeho postavenie ako prednostu
uradu a jeho zodpovednost. Sud uviedol, Ze aj z tvrdenia Zalovanych je nesporné, Ze Zalovani v konani
prebiehajucom na tamojSom sude pod sp. zn. 12C/115/2014, k dékazu predlozenému zalobcom vyslovili
svoj nazor, a to hodnotiaci Usudok v zneni ,...aj ked podnet je podpisany ako ob¢an C. L., je zrejmé,
Ze iba pisatel (Z.. I.) mdze disponovat képiou tohto listu, ktory zaslal na NKU SR*. Je tieZ nesporné,
Ze Zalovany v uvedenom spore reagoval na samotny d6kaz predlozeny zalobcom, pri ktorom vyslovil
svoj nazor, tzv. hodnotiaci Usudok. Sud bol toho nazoru, Ze zo strany Zalovanych 1/, 2/ nedoSlo pri



vyjadreni k Ziadnemu excesu, k vybo&eniu a plneniu uloh pravnickej osoby. Konstatoval, Ze v danom
pripade nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanych 1/, 2/ v predmetnom spore, ktora je zakladnym
predpokladom uUspesnosti aj tejto zaloby. Poukazal na to, Ze aj keby vSak boli Zalovani 1/, 2/ pasivne
vecne legitimovani v danom spore, ani v takom pripade by nebolo mozné Zalobe vyhoviet, kedZe
neboli naplnené jednak hmotnopravne predpoklady uplatnitelnosti obianskopravnej zodpovednosti,
a to protipravny zasah objektivne spdsobily privodit ohrozenie, resp. porusenie osobnostného prava,
nemajetkova ujma a uz vébec nie pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a nemajetkovou ujmou.
V nadvaznosti na Zalobny petit sud konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze o iom Zzalovani uverejnili
nepravdivy Udaj, Ze bol autorom listu ,Podnet na vykonanie hibkovej kontroly hospodéarenia ugelového
vyuzivania verejnych prostriedkov z pokladnice N. C. L.“. Vyjadrenie Zalobcu, ktoré bolo Zalovanym v
ramci konania 12C/115/2014 podané, nemozno povaZovat za uverejnenie. 18lo len o vyjadrenie, v ktorom
Zalovany vyslovil svoj nazor, hodnotiaci usudok, pri€om zo strany Zalovanych 1/, 2/ nedoS$lo v tomto
smere k Ziadnemu excesu. Zalovani reagovali na dékaz predlozeny samotnym Zalobcom a strana sporu
v ramci obc&ianskopravneho konania ma pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym skuto&nostiam a dékazom, tiez
uvadzat' skuto€nosti, ktoré povazuje za délezité pre rozhodnutie o predmete sporu. Sud bol toho nazoru,
Ze uplatnené vyjadrenie, realizované prostrednictvom Zalovanych 1/, 2/ ako vyjadrenie subjektivneho
nazoru, nemozno oznacdit za neopravneny zasah do osobnosti ob&ana. Dalej sud uviedol, Ze Zalobca
nepreukdzal, Ze Zalovani ho chceli zdiskreditovat' ,v o€iach sudu®, ktory sa konal 12.09.2016 a tiez
nie v o€iach dalSich ob&anov; nepreukazal, Ze by Zalovani obsah svojho vyjadrenia dalej Sirili v ramci
verejnosti. Rovnako nepreukazal, Ze Zalovani by neopravnene zasiahli do jeho cti, ludskej dostojnosti,
dobrého mena a Ze by sa informacie zo sudneho spisu dostali alebo mohli dostat k verejnosti. Zalobca
sa pritom v danom konani (sp. zn. 6C/235/2016) k rozhodujucim skuto€nostiam, ktoré Zalovani uviedli
na svoju obranu, ani nevyjadril. Sud povazoval za nevyhnutné konstatovat, Ze ani pri skimani, ¢im
konkrétne vo vztahu Zalovanych k osobe Zalobcu doslo ku konaniu znizujuceho jeho déstojnost, vaznost
a Cest, sa Zalobca nevyjadril. Na margo skimania tychto skuto&nosti Zalobca uviedol, Ze to musia
povedat Zalovani, dalej len opakovane uvadzal, Ze nim uvedenym sp6sobom ho chceli poskodit' a znizit
jeho déstojnost, Zze klame, Ze je notoricky klamar, priom chceli ovplyvnit rozhodnutie sudu. Zalobca
iba konstatoval bez akychkolvek relevantnych tvrdeni a predloZenia dokazov, Ze tvrdenia Zalovanych
sa mohli dostat’ na verejnost. Sud z uvedenych dévodov Zalobu ako nedévodnu zamietol a konstatoval,
Ze v danom pripade vObec neprichddza do uvahy zo strany Zalobcu uplatnenie nemajetkovej ujmy a uz
vbbec nie ujmy majetkovej. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud oddvodnil ust. § 255
ods. 1 CSP a v spore uspeSnym zalovanym 1/, 2/ priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca. Uviedol, Ze, ked mu bol doruéeny
rozsudok, povedal si, Ze nema zmysel sa odvolavat, vidiac situaciu s vymoZitelnostou prava a
spravodlivosti na Slovensku, Ze je to vopred prehraty boj. K tomuto zaveru ho viedlo vyjadrenie
Transparency International Slovensko, podfa ktorého v boji proti korupcii a vymozitelnosti prava skoncilo
Slovensko na 54. mieste, teda v suteréne Eurépskej unie. Dalej uviedol, Ze si vypo&ul rozhovor zastupcu
generalneho prokuratora G. na TA3 s moderatorom E., ktory obhajoval jeho komunikaciu s R. a klamal,
Ze nebol jeho kamarat, a takto to potom vyzera na prokuratire a sudoch. Zmenit' jeho rozhodnutie a
odvolat sa proti rozsudku, ovplyvnili az volby prezidenta a vitazstvo P. X.. Tato vo svojich predvolebnych
predsavzatiach sfubuje nastolenie prava a spravodlivosti na Slovensku, boj proti korupcii a arogantnosti
mocnych, potrebu spajania sa, sluSnost. Viera v to, Ze to bude aj naplnené, ho presvedcili, Ze sa odvola
proti rozsudku sudu prvej indtancie. Predmetny rozsudok povaZzuje za jednostranne zaujaty a v prospech
Zalovanych. Nechce sa opakovat’ vo svojich vyjadreniach a zdévodneniach, a preto odkazuje na vietky
dbkazy v danej veci. Nim predloZené dbkazy v8ak sudkyria nebrala na vedomie. Zo strany Zalovanych
podla neho ide o dobre pripravovanu pomstu a zneuzivanie pravomoci verejného €initefa, o sudkyha
vobec nebrala v Gvahu. Ziadal rozsudok stdu prvej intancie zmenit a jeho Zalobe vyhoviet.

3. K odvolaniu Zalobcu sa prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne vyjadrili Zalovani 1/, 2/. Ziadali
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat im nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 100 %. Uviedli, Ze podla nich odvolanie Zalobcu neobsahuje dévody odvolania, ako vyplyvaju
z ust. § 365 CSP. Zalobca opatovne, ako v ramci celého konania, uvadza irelevantné skuto&nosti, resp.
pocity, ktoré nijako nesuvisia s meritom veci. V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze rozsudok povazuje
za jednostranne zaujaty v prospech Zalovanych preto, Ze sud jeho dékazy vObec nebral do Uvahy. Tato
argumentacia Zalobcu nema Ziaden racionalny zaklad a v priebehu konania na sude prvej inStancie tato
situacia nenastala. Naopak, sud opakovane vyzyval Zalobcu, aby predloZil pre svoje tvrdenia dékazy,



na ¢o v8ak Zalobca nereagoval. Pre pripad, Ze by sud dospel k nazoru, Ze Zalobcom vysloveny nazor v
z&vere odvolania méze byt dovodom na odvolanie, uviedli v suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze sud nebral
do uvahy jeho dbkazy, Ze sud primarne Zalobu zamietol z dévodu absencie jedného zo zakladnych
predpokladov pre uspesnost’ Zaloby, a to pasivnej vecnej legitimacie. Na absenciu uvedeného znaku
poukézali uz v priebehu konania v pisomnom vyjadreni, ako aj Ustne do zapisnice. Zalobca véak na
ich argumentaciu v tomto smere nijako nereagoval a nadalej sa pridrziaval Zaloby. Okrem uvedeného
dbévodu zamietnutia Zaloby sa sud v odévodneni rozsudku dostato¢ne a jasne vysporiadal aj s otazkou
hmotnopravneho naplnenia Zaloby. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze oni sa nedopustili
konania, & uz ako fyzické osoby alebo ako osoby konajuce za samospravny subjekt. Pokial sa
vyslovili na adresu Zalobcu formou reagovania na jeho tvrdenia v prebiehajucom inom konani na sude,
vyjadrovali iba subjektivny nazor (hodnotiaci Usudok) v ramci uplatfiovania procesnych prav, zaru€enych
im zakonom. Takyto hodnotiaci usudok v8ak vzhladom na okolnosti, za ktorych bol vysloveny, teda pri
uplatfiovani procesnych prav a pred sudom na pojednavani bez pritomnosti inych oséb nez Zalobcu
a Zalovanych, nemal a ani nemohol mat intenzitu v takej miere, aby bol objektivne spdsobily privodit
Zalobcovi ujmu. Pokial ide o Zalobcom vyslovenu Udajnu zaujatost’ sudu (v prospech nich), poukazali na
ust. § 49 ods. 3 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju
v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada.
Naviac, Zalobca tuto namietku ani nikdy v priebehu konania nepredniesol, pric¢om ust. § 53 CSP jasne
uréuje, kedy a za akych okolnosti je mozné uvedenu namietku relevantne uplatnit’.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, & konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil
odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady, zakladajuce dévod pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP:

6. Hoci v odvolani Zalobca vyjadruje predovSetkym svoj nazor na situaciu s vymozitelnostou prava
na Slovensku a zdévodhuje, pre€o sa nakoniec rozhodol uplatnit’ opravny prostriedok voéi rozsudku,
vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze Zalobca v podstate namieta nespravne skutkové
zavery z dévodu nedostatotne zohladrhovanych dékazov (resp. vébec nezohladnenych), ¢im uplatnil
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ako aj nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1
pism. h) CSP). Zaroven poukazoval na zaujatost sudu v prospech Zalovanych.

7. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze v hodnoteni dokazov, &i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z
hladiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

8. Predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doslo
k neopravnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivhe spdsobily privodit ujmu na
chranenych osobnostnych pravach. Obe nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah,
obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat sa ochrany podla § 11 Obcianskeho zakonnika a
na druhej strane povinnost znasat sankcie ulozené sidom. U&astnikom, ktory je v ramci tohto pravneho
vztahu nositefom uvedeného opravnenia, je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté.
Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
jeho osobnosti alebo odstranit nasledky zdsahov alebo poskytnut primerané zadostucinenie, je vzdy
ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila ur€itého konania neopravnene zasahujuceho do
chranenych osobnostnych prav.



9. Riesit’ otazku, kto je v tom - ktorom pripade subjektom ochrany a kto subjektom zasahu, musi
sud v konani o ochranu osobnosti vzdy medzi prvymi. Pokial totiz sud nema vyrieSenu otazku, do prav
koho bolo zasiahnuté, a kto sa dopustil zasahu, nie je opodstatnené rieSenie nedovolenosti zasahu, jeho
intenzity a dosledkov, existencie pri¢innej suvislosti medzi zasahom a sp6sobenou nemajetkovou ujmou,
adekvatnosti pozadovanej formy napravy spdsobenej ujmy, spinenia podmienok pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, primeranosti vy8ky priznaného zadostucinenia a pod. Je logické, Ze
spornost’ v tychto otazkach, méze byt v konani o ochranu osobnosti rieSena len medzi subjektmi,
ktorych sa tato spornost tyka, teda medzi subjektom ochrany a subjektom zasahu. Z tohto hladiska
je preto predpokladom uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti nielen zistenie, Ze Zalobca
je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porudené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze
Zalovany (fyzicka alebo pravnicka osoba) sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca povazoval za zasah
do jeho chranenych prav a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na ochranu osobnosti. Obe zistovania su
sucastou skimania, kto je v konani vecne legitimovany.

10. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jeden
z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy u€astnik je nositefom pravnej
povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnejalebo pasivnej) vedie vzdy
k zamietnutiu Zaloby vo veci same;.

11. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o nepreukazani pasivnej vecnej
legitimacie na strane Zzalovanych 1/, 2/. Vychadzal zo zistenia, Ze v konani Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 12C/115/2014, kde Zalovani 1/, 2/ pred sidom na pojednavani vyslovili svoj nazor
(hodnotiaci usudok) - reakciu na samotny dékaz predloZeny Zalobcom, vystupovali (konali) Zalovani za
pravnicku osobu, za mesto C. L., ktora bola aj Zalovanym subjektom, Zalovana 1/ ako I. N. a zalovany 2/
ako I. N.B., pri€om opravnenie konat za tuto pravnickd osobu im vyplyva z citovaného ustanovenia § 20
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj z prislusnych ustanoveni zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni.

12. Odvolaci sud sa so zadverom sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na
strane Zalovanych 1/, 2/ stotozfiuje. Ako je zrejmé z obsahu spisu, na absenciu tohto predpokladu pre
uspednost’ Zaloby poukazovali Zalovani v priebehu konania, pri¢om samotny Zalobca na pojednavani
dria 21.01.2019 pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze , Q.. J. a Q.. G. sa v ramci konania 12C/115/2014
vyjadrovali ako zastupcovia mesta®“, &im potvrdil nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych
1/, 2/ v predmetnom spore. Za danej situacie bol postup sudu prvej indtancie, ktory zamietol Zalobu
z uvedeného dbvodu spravny a v tomto Stadiu potom nebolo dévodné sa zaoberat hmotnopravnymi
predpokladmi Zaloby samotnej. Odvolaci sud preskimanim veci nezistil, Zze by sud prvej inStancie
nespravne alebo nedostatoCne vyhodnotil dokazy v spore, prip., Ze by dbdkazy, navrhované stranami
sporu nevykonal. Je potrebné uviest, Ze Zalobca relevantné dékazy ani nenavrhoval, a to ani na vyzvu
sudu. Za danych okolnosti potom nebol naplneny uplatneny odvolaci dévod Zalobcom. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze vecne pasivne legitimovanym subjektom v danom spore malo byt N. C. L. (ako pravnicka
osoba), za ktoré Zalovani 1/, 2/ v ramci svojich opravneni konali.

13. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na jednostranne zaujaty rozsudok v prospech Zalovanych, je
potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 49 ods. 1, 3 CSP je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na
konani, mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylu&enie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej &innosti.

14. Zakon teda vyluCuje, aby dovodom na vylu€enie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci
boli okolnosti, ktoré spocivaju v postupu sudcu v konani o prejednavanom pripade. Postupom sa pri
tom rozumeju procesné ukony sudcu, vratane rozhodnuti, a to aj vo veci samej. Skuto¢nost, Ze podla
subjektivneho nazoru u€astnika neposudil sudca danu situaciu podla jeho predstav a nerozhodol vec
v sulade s jeho poziadavkou, nemdze byt bez dalSieho dévodom zaujatosti sudcu. Preto odvolaci sud
nepovazoval namietku zaujatosti, vznesenu zalobcom, za dévodnu.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.



16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym 1/, 2/ vo¢i Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke tohto naroku rozhodne v sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie.

17.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



