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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti S. Q., nar. XX XX.XXXX a T. Q., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom pri matke, zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, deti rodi¢ov: matky B.. A. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, pravne zastupena JUDr. Dusanom Kmecom, advokatom, so sidlom
M.R. Stefanika 2465, Vranov nad Toplou a otca Y.. W. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, A. , o
ulozenie vychovného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 8p/41/2019-41 zo dna 08.08.2019, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zagal Okresny sud Vranov
nad Toplou uznesenim &. k. 8P/41/2019-7 zo dna 15.3.2019 z uradnej povinnosti konanie o uloZenie
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej aj ,zadkon o rodine®).

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej indtancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim
rozhodol, cit.:

,J.8ud uklada maloletym detom S. Q., nar. XX. X XXXX a T. Q., nar. XX.X.XXXX, rodi€¢om
B.. A. Q. nar. XX XX.XXXX a Y.. W. Q., nar. XXX XXXX vychovné opatr enie a
to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou na obdobie 1 roka
od pravoplatnosti rozhodnutia.

l. Ziaden z G&astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.*

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 37 ods. 1,2, 7, 8 zdkona o rodine.

4. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze v danom pripade je potrebné v zdujme maloletych uloZit
rodi€om a detom vychovné opatrenie. Stretavanie otca s maloletymi synmi sa dlhSiu dobu nerealizuje

v zmysle sudneho rozhodnutia. Deti odmietaju kontakt s otcom, pri€om kazdy z rodiCov ich spravanie
zdbévodnuje vlastnymi argumentmi. Podla nazoru matky sa deti s otcom stretavat nechcu, nemaju k



nemu vytvoreny vztah. Otec povaZuje tvrdenia za nepravdivé, ma za to, Ze deti st ovplyvnené spravanim
a konanim matky.

5. Bez odbornej pomoci rodi€ia nedokazu sami zmenit tuto situaciu, preto sud v zmysle § 37 ods.
2 pism. d) zdkona o rodine uloZil maloletym detom a ich rodi€om povinnost podrobit sa odbornému
poradenstvu na referate poradensko-psychologickych sluzieb, Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Topfou na obdobie jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia. Pre zdravy fyzicky aj
psychicky vyvin maloletych je vhodné, aby udrziavali a rozvijali vztah aj s rodi€om, s ktorym neziju v
spolo¢nej domacnosti.

6. Sud nevykonal navrhnuty dékaz vysluchom maloletého S., kedZe by nim nezistil nové skuto&nosti.
Sudu je znamy postoj deti aj zo sprav kolizneho opatrovnika. Maloleti dlhodobo odmietaju stretavanie
s otcom a vzhfadom na rozporné tvrdenia rodi€ov, bude aj u¢elom vychovného opatrenia zistit' priinu
aktualneho negativneho vztahu maloletych synov k otcovi.

7. Sud bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia prostrednictvom uUradu prace po dobu jedného
roka od pravoplatnosti rozhodnutia a nasledne zvazi, €i doslo k splneniu jeho G&elu. V pripade stabilizacie
a zlepSenia rodinnych pomerov, méze sud vychovné opatrenie zrusit' aj pred uplynutim doby jedeného
roka od pravoplatnosti uznesenia.

8. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

[ll. Obsah odvolania matky

9. Proti uzneseniu podala odvolanie matka, namietajuc, Ze ulozenie vychovného opatrenia nie je
v zaujme mal. deti. Deti maju z otca strach, preto pohovory na referatu budd mat za nasledok
len dalSie stresovanie s negativnym dopadom na ich dal$i psychicky vyvoj. Sud mal v prvom rade
vykovat vysluch mal. S., aby zistil ddvod odmietania otca, nasledne by bolo vo veci vhodné vykonat
znalecké dokazovanie. V opacnom pripade sud rozhodol pred€asne, bez nalezite zisteného skutoéného
stavu veci. Referat poradensko-psychologickych sluzieb sa nachadza v rovnakej budove ako sidlo
zamestnavatela otca, preto su vztahy otca s pracovnikmi referatu viac ako nadStandardné. Pri realizacii
stretnutia postacuje otcovi vyZiadat' si od zamestnavatela priepustku, kym matka z dévodu potreby
vyzdvihnutia maloletych zo $koly, je nutené pozZiadat o dovolenku. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, zmenit a ulozit
vychovné opatrenie, ktoré bude realizované na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Humenné.

10. Otec sa vyjadril, Ze matka si neustale vymysla, tym poskodzuje meno otca v praci, ale aj sukromi. To,
Ze deti maju z neho strach je naozaj absurdné. Vzdy sa na seba teSili a velakrat chlapci rozpravali, Ze
od otca nechcu ist do H., lebo mama na nich stale krici. Riesit kto na akom poschodi pracuje, je v celom
tomto procese bezpredmetné. Otec aj matka pracuju v tej istej budove, presne tam, kde sidli spominany
urad. Matka nepripravovala deti na stretnutia. Nepodporila ani snahu otca telefonovat s mal. detmi,
starSiemu synovi prisne zakazala s otcom volat. Matka sa do dneSného dria nedokazala vysporiadat so
skuto€nostou, Ze sa rozviedli a kazdy jej pocin vzbudzuje pocit, Ze rozvod [utuje.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. CMP, preskumal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych
v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k
zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

12. Odvolaci sud sa oboznamil s obsahom sudneho spisu, pri¢om dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
v dostato€nom rozsahu zistil skutony stav veci a tento spravne pravne posudil. Rodinné vztahy v rodine
mal. deti skuto¢ne vyzaduju odbornu pomoc. Mal. deti maju mat podla nazoru matky z otca strach, otec
sa vSak s tymito tvrdeniami nestotoznil. Komunikacia rodicov je problematicka, mozno preto len stazka



predpokladat, Ze uchopenim svojej rodi€ovskej zodpovednosti by prispeli k naprave vztahov v rodine a
ich dalSiemu budovaniu, sledujuc pritom najlepsi zaujem mal. dietata.

13. Je v zadujme mal. deti, aby mali vytvoreny priestor na rozvoj vlastnych citovych vazieb s rodic¢om, s
ktorym neZiju v spolo€nej domacnosti. Pokial mal. deti odmietaju otca, akakolvek Uprava styku s nim
je len iluzérna, nespbsobila priniest Zelany U&el. Tento nepriaznivy stav v rodine je potrebné odstranit,
resp. zmiernit, uvedené sa vSak rodi€om doposial nepodarilo, preto sa vyZaduje intervencia odbornika.

14. Matka v odvolani vyjadrila obavu z mozZného stresovania mal. deti v pritomnosti otca. Odvolaci
sud v tejto suvislosti uvadza, Ze na priebeh stretnutia a duSevny komfort mal. deti bude dohliadat
odborna osoba, v kompetencii ktorej je korigovat spravanie zu¢astnenych oséb a podla potreby vykonat
opatrenia, nevyhnutné pre zamedzenie negativneho vplyvu vychovného opatrenia na psychiku mal. deti.
Predostretu vyhradu matky nepovazuje odvolaci z tohto dévodu za neopodstatnenu.

15. Z ostatného rozsahu odvolania matky mozno vyvodit jej uzrozumenie s uloZzenym vychovnym
opatrenim, nesuhlasiac len s konkrétnym referatom poradensko-psychologickych sluzieb. Podla jej
tvrdeni, zamestnavatel otca sidli v rovnakej budove ako referat Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou, €o otcovi v minulosti umoznilo stretavat sa s jeho pracovnikmi a vytvorit' si tak
navzajom bliz8ie vztahy.

16. V nadvaznosti na vy$sie uvedené odvolaci sid uvadza, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Vranov nad Toplou ma mat personalny aparat, ktory je schopny objektivhe a nestranne vykonavat
uloZzené vychovné opatrenia, bez ohfadu na sympatie &i antipatie ku tomu-ktorému rodi¢ovi. Navy3e,
podla vyjadrenia otca matka ma pracovat v tej istej budove ako otec, a teda aj v mieste sidla
referatu, mozno preto dévodne prezumovat obdobny rozsah kontaktu rodi¢ov so zamestnancami tradu
v minulosti. Z tohto dévodu sud prvej indtancie nezvyhodnil ani jedného z rodi€ov pri uloZzeni vychovného
opatrenia a vybere konkrétneho referatu.

17. Pri ukladani vychovného opatrenia sud sledoval predovSetkym najlepSi zaujem mal. dietata a vtomto
ponimani pristupoval odvolaci sud aj k navrhu matky zvolit' pre vykonanie vychovného opatrenia Referat
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné. Podrobny plan
vykonu uloZzeného opatrenia nie je vypracovany, preto nie je znamy ani ¢as jednotlivych sedeni na Urade.
Z tohto dévodu je namietana povinnost matky Eerpat dovolenku v def sedenia na Urade len $pekulaciou,
ktora nema pre spravnost napadnutého rozhodnutia svoje opodstatnenie. Co je ale e$te podstatnejsie,
uréenie Uradu v zmysle odvolacieho navrhu matky by bezdévodne zatazilo mal. deti cestovanim, bez
relevancie vo vztahu k ucinnosti opatrenia.

18. Zhrnuc doposial uvedené, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost uplatnenych odvolacich namietok
matky, nebol preto dévod pre odklon od pravneho zaveru sudu prvej indtancie. Za daného stavu odvolaci
sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

19. Zaverom dava odvolaci sud na zvazenie sudu prvej indtancie opravu zahlavia napadnutého
uznesenia postupom podla § 224 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP, ato z dévodu zrejmej nespravnosti
v uvedeni roku narodenia otca a absencii uvedenia pravneho zastupenia matky, tak ako vyplyva z &.
I. 33 sudneho spisu.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud
zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



