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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcov 1/ Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, 2/ I.
W., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, proti zalovanému 1/ J. Y. G. s.r.0., so sidlom H., C. 5, V.: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou U. Y., s.r.o0., so sidlom H., C. 5, 2/ S. G., a.s., so sidlom
H., F. 6, V.: XX XXX XXX, o navrhu zalobcov 1/, 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28. maja 2020, ¢&. k.
8Csp/51/2019-38 takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej vyrokovej Castil. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. nariadil neodkladnym opatrenim Zalovanému
1/ povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u. C., obec
C., okres T. I. nad D., zapisanym na LV &. XXX ako par. reg. "C" &. XXX - zahrada o vymere XXX m2,
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, rodinny dom, sup. &. XXX, postaveny na par.
reg. €. XXX, zriadeného na zéklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXXXXX/Zal/
X zo dha 14.08.2014, a to aZ do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej. Vyrokom Il. ndvrh
voc€i Zalovanému 2/ zamietol. Vyrokom lll. Zalovanému 2/ priznal proti Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ narok
na nahradu trov v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol, ze v predmetnej veci podali Zalobca 1/ a
Zalobkyna 2/ voCi Zalovanému 1/ spolo¢nosti J. Y. G., s.r.o., H., a Zalovanému 2/ S. spolo¢nost, a.s.,
H., navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahaju, aby sud uloZil Zalovanému 1/
a zalovanému 2/ povinnost' zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa
v k.U. C., obec C., okres T. |. nad D., zapisanym na LV & XXX ako par. reg. "C" &. XXX - zahrada o
vymere XXX m2, €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, rodinny dom, sup. ¢. XXX,
postaveny na par. reg. €. XXX, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Pravne vec
sud posudil podla § 324 ods. 1 a ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1 a ods. 2, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1, § 333  Civilného sporového poriadku. Sud uviedol, Ze neodkladné opatrenie
mozno nariadit pred zagatim konania, alebo po zacati konania, alebo po ukonéeni konania. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné opatrenie méze byt v odévodnenych pripadoch
kone&nym rozhodnutim, ale jeho hlavnou funkciou je rychla, i ked do€asna Uprava pravnych a faktickych
pomerov u€astnikov. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vdetky skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Je v8ak
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut' neodkladna ochrana. Po oboznameni sa s obsahom navrhu a predlozenych
listin sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism.
d) Civilného sporového poriadku je vodi Zalovanému 1/ podany dévodne, pretoze Zalobcovia osveddili
vSetky predpoklady pre vyhovenie navrhu. Zalobca 1/ a Zalobkyfa 2/ osvedgili existenciu pravneho
vztahu medzi nimi a Zalovanym 1/, zalozeného zmluvou o Uvere, na z&klade ktorej bola nasledne



uzatvorend zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Zo Zmluvy o poskytnuti Gveru ¢.
XXXXXX zo diha 14.08.2014 vyplynulo, Ze tato uzatvoril Zalobca 1/ s pravnym predchodcom Zalovaného
1/, predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gveru vo vyske 32.500,- Eur. Uver bol poskytnuty bez uvedenia
ugelu. Uver z vy$Sie uvedenej zmluvy bol zabezpe&eny zriadenim zalozného prava na nehnutelnostiach,
nachadzajucich savk.u. C., obec C., okres T. |. nad D., zapisanych na LV &. XXX ako par. reg. "C" &. XXX
- zahrada o vymere XXX m2, &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, rodinny dom, sup.
€. XXX, postaveny na par. reg. €. XXX (Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. XXXXXX/
Zal/X zo dfia 14.08.2014, uzatvorena medzi Zzalobkyriou 2/ ako vlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti
a pravnym predchodcom Zalovaného 1/). Dha 17.12.2017 pravny predchodca Zalovaného 1/ oznamil
Zalobkyni 2/, Ze vyhlasil ku diiu 15.12.2017 mimoriadnu splatnost pohfadavky z predmetnej zmluvy o
Uvere. Listom zo dfia 19.08.2019 Zalovany 1/ Zalobkyni 2/ oznamil postupenie pohladavky z predmetne;j
zmluvy o uvere na spolo¢nost J. Y. G., s.r.o., H., (Zalovany 1/), v liste taktieZ upozornil na moznost
realizacie vykonu zalozného prava. Bolo zrejmé, Ze Zalobca 1/ namieta existenciu neprijatefnych
podmienok v zmluve o poskytnutie Uveru. Na druhej strane je osved€ené, Zze Zalovany 1/ pristupil k
realizacii vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou prostrednictvom Zalovaného 2/, ktory vyvija v
tomto smere aktivu Cinnost, tym Ze sa snazi ohodnotit’ predmet zalohu (Znalecky posudok €. 19/2020 zo
dria 03.02.2020). V konani tak bol preukazany dalSi predpoklad, spinenie ktorého zakon vyZaduje pre
vyuzitie intitutu neodkladného opatrenia, a to existencia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Zalobcovia tak osvedgili dévodnost obavy, Ze napriek tomu, Ze spochybriuju platnost predmetnej zmluvy
0 uvere a zmluvy o zriadeni zalozného prava, ktora ma byt predmetom konania vo veci samej, bude
Zalovany 1/ uplatriovat’ vykon zaloZzného prava formou realizdcie dobrovolnej drazby na nehnutelnosti,
ktoré boli predmetom zaloZnej zmluvy, a to prostrednictvom Zalovaného 2/. Zavaznost takéhoto konania
je pre zalobcov o to vaésia, Ze v predmetnej nehnutelnosti byvaju. Podla nazoru sidu tymto rozhodnutim
nebude neprimeranym spdsobom zasiahnuté do pravnych vztahov medzi stranami, pretoZze nasledky
plynuce z neodkladného opatrenia pre Zalovaného 1/, ako financnej institucie s finanénym zazemim
sU neporovnatelne niZSie ako realna hrozba straty byvania pre Zalobcov. Za takychto okolnosti sa javi
neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany Zalobcov ako spotrebitefov do €asu, kym
sud vo veci samej nevykona sudnu kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Pokial sa Zalobcovia
domahali zdrzania vykonu zaloZného prava nariadenim neodkladného opatrenia i voci Zalovanému 2/,
sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia proti Zalovanému 2/ je
potrebné ako neddvodny zamietnut. Zalovany 2/ je drazobna spolo&nost, ktora vykonava dobrovolnu
draZbu na zaklade zmluvy o zaloznom prave a navrhu zalozného veritela ako navrhovatela drazby na
vykonanie dobrovolnej drazby podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Sud poukazal
na ust. § 6 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého draZzobnik organizuje drazby, a to
na zaklade pisomnej zmluvy, ktord s nim uzaviera navrhovatel drazby. Drazobnik (Zalovany 2/) nie je
v pravnom vztahu so Zalobcom 1/, ani so Zalobkyfou 2/, ako s vlastnikom zalohu. Tento je vo vztahu s
navrhovatelom drazby - zaloZnym veritefom, teda Zalovanym 1/. Sud poukazal na ust. § 19 ods. 1 pism.
b) citovaného zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré uklada draZzobnikovi upustit od drazby, ak existuje
vykonatelné rozhodnutie, ktoré navrhovatefovi drazby - zaloznému veritefovi zakazuje navrhnut, teda
aj pokracovat’ vo vykone drazby. V danom pripade takyto zakaz vykonu zalozného prava (povinnost
zdrzat' sa vykonu zéloZného prava) bol neodkladnym opatrenim nariadeny Zalovanému 1/, ktory je v
postaveni navrhovatela drazby. Preto bolo podla nazoru sudu postacujucou predbezna uprava pomerov
vo vztahu u&astnikov hmotnopravneho vztahu, kedZe tato sa v sulade s § 19 ods. 1 pism. b) zakona
o dobrovolnych drazbach prenesie aj do pravneho postavenia samotného draZobnika. Z uvedenych
dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, smerujuci voci Zalovanému 2/, zamietol. Vo
veci samej Zzalovany 2/ nie je stranou sporu, je preto potrebné rozhodnut' o nahrade trov konania vo
vztahu Zzalobcov a Zalovaného 2/ v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovany 2/ mal v
konani plny uspech, patri mu preto nahrada trov konania v rozsahu 100 % v zmysle § 255 ods. 1 CSP.
Vo vztahu zalobcov a zalovaného 1/ bude o nahrade trov konania neodkladného opatrenia rozhodnuté
VO veci same;j.

2. Proti tomuto uzneseniu, a to jeho vyrokovej vyhovujucej Casti I. podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalovany 1/. V odvolani uviedol, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky ponuka tomu, kto ma za
to, Ze jeho vlastnicke pravo bolo porusené (okrem iného napr. aj nezdkonnym vykonom dobrovolnej
drazby) cely rad prostriedkov pravnej ochrany (vratane Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby). V
pripade vyuzitia tychto prostriedkov pravnej ochrany a Uspechu v takomto konani sa porusené prava
tejto osoby navySe obnovuju spatne k €asu, ktory predchadzal vykonaniu nezakonnej drazby. Prihliadnuc
k nepreml&atelnosti vlastnickeho prava a tieZ existencie vy3sie Specifikovanych prostriedkov pravne;j



ochrany vo&i neopravnenym zasahom do vlastnickeho prava vlastnika (napr. vykonom nezakonnej
drazby) podla nazoru Zalovaného 1/ odpadéa potreba doCasnej Upravy pomerov stran neodkladnym
opatrenim. Zalovany 1/ sa v plnom rozsahu stotoznil a poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline
€.k. 11Co0/144/2019 - 171 zo dna 17.07.2019 podla ktorého, zalozné pravo upravené v Obdianskom
zdkonniku je legitimny pravny inétitat, na realizaciu ktorého sluzi zdkon o dobrovofnych drazbach.
Citované pravne normy neboli konstatované ako rozporné s Ustavou SR, nemozno preto zakazat
Zalovanému vykon jeho zaloZzného prava dobrovolnou drazbou, kedZe toto pravo ma Zalovany zriadené
v zmysle zékona, na zaklade zaloZnej zmluvy. Zalobcovia si pri uzatvarani Gverovej zmluvy boli vedomi
toho, Ze v pripade, ak nebudu plnit svoje povinnosti zo zmluvy o poskytnuti tveru €. 341681 (t. j. najma
ak nebudu uhradzat’ pohladavku v dohodnutych mesacnych splatkach riadne a v€as), mbze veritel
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru (t. j. poZzadovat splatenie celej pohladavky jednorazovo) a tiez
sa domahat’ uspokojenia svojej pohladavky vykonom zalozného prava. Pokial Zalobcovia v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasia s dobrovolnou drazbou z dévodu, Ze maju vyhrady voci
vSeobecnej cene nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom, kedZe nehnutefnost’ ma podla ich nazoru
vySSiu hodnotu, pripadne vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby je s prihliadnutim na vySku
pohladavky neprimerany, k tomu Zalovany 1/ uviedol, Ze predmetné skutoCnosti nebudu predmetom
skimania a dokazovania vo veci samej, nakolko Zaloba vo veci samej sa tyka neplatnosti Uverovej
zmluvy a zaloznej zmluvy a priznania primeraného finanného zadostucinenia. Vzhladom na uvedené
su tieto dévody vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia bez pravneho vyznamu. Zalovany 1/
ma za to, Ze Zalobcovia nijakym spdsobom svoje tvrdenia nepreukézali. Zalovany 1/ dalej poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.01.2019, &.k. 4Cob/7/2019 - 108 a uznesenia
zo dna 02.05.2019, &.k. 6Co/101/2019 - 330. Zalovany 1/ ma za to, Ze v posudzovanej veci nie
su dané Ziadne zakonné dbévody k ur€eniu neplatnosti zmluvy o Uvere, zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti, resp. pripadne uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Argumentacia
Zalobcov o neplatnosti Uverovej zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava je podla Zalovaného 1/
neopodstatnena. Podla Zalovaného 1/ je nevyhnutné poukazat na to, Ze je nepripustné, aby Uverovy
diznik Cerpal finan¢né prostriedky a az v momente, kedy by mal &erpané prostriedky vratit (Zalobcovia
doposial nevratili ani len istinu) sa doZaduje neplatnosti uzavretych zmluv, ktoré dovtedy povazoval za
platne uzavreté a domahal sa plnenia povinnosti druhej zmluvnej strany (t. j. najmu poskytnutia tveru).
Dalej, pokial zalobcovia v podanej zalobe tvrdia, Ze na zmluvny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov), potom je zrejmé, Ze na vec aplikuju nespravny pravny
predpis, nakolko Uver zabezpeleny zalozZnym pravom k nehnutelnosti, ktorého u¢elom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutelnosti nie je spotrebitelskym
uverom. Rovnako tak sa nemoZno stotoznit ani s namietkou Zalobcov, Ze individualne dojednané
poplatky by mali predstavovat neprijatelnd zmluvna podmienku, nakofko tieto su obsiahnuté priamo
v zmluve, Zalobcovia mali mozZnost sa oboznamit s tymito zmluvnymi podmienkami a mali moznost
zmluvu uzavriet' s dohodnutymi podmienkami, alebo takuto averovu ponuku odmietnut’ a uver necerpat.
Rovnako absurdné je aj tvrdenie Zalobcov o tom, Ze zmluvné vyhlasenie o tom, Ze sa oboznamili so
sucastami uverovej zmluvy je ,prenasanie dékazného bremena“, ako sa to Zalobcovia snazia ugelovo
vykreslit. VSetky tvrdenia Zalobcov ohfadom neprijatefnych zmluvnych podmienok povazuje Zalovany
1/ za nedévodné. Zalovany 1/ navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stdu prvej indtancie
zmenil tak, Zze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3. Zalobcovia 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalovaného 1/ pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutom rozsahu podfa ust. § 379 a §
380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej Casti I. je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdit' z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pradvnom zavere, Ze Zalobcovia 1/, 2/
predloZzenymi listinnymi dokazmi osvedcili potrebu bezodkladne upravit pomery stran, osvedcili narok
a aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na majetku, ktory je v ich vlastnictve, kedze sud
zistil, ze Zalovany 1/ pristupil k vykonu zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe,
a teda, existuje bezprostredna hrozba a s tym suvisiaca naliehavost poskytnutia ochrany. Zalobcovia
tak osvedcili ddvodnost’ obavy, Ze napriek tomu, Ze spochybriuju platnost predmetnej zmluvy o Uvere
a zmluvy o zriadeni zdloZného prava, ktora ma byt predmetom konania vo veci samej, bude Zalovany



1/ uplathovat’ vykon zaloZného prava formou realizacie dobrovolnej drazby na nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom zaloznej zmluvy, a to prostrednictvom Zalovaného 2/. Sud dalej konstatoval, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia nebude neprimeranym spdsobom zasiahnuté do pravnych vztahov medzi
stranami, pretoZe nasledky plynuce z neodkladného opatrenia pre zalovaného 1/, ako finanénej instittcie
s finanénym zazemim su neporovnatefné nizsie ako realna hrozba straty byvania pre Zalobcov.

6. Odvolaci sud tento pravny zaver sudu prvej inStancie povazuje za spravny a stotoZfuje sa aj s
odbévodnenim napadnutého uznesenia v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zddraznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalovaného 1/ uvadza nasledovné:

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. c/, d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o
znasala.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sa svojim navrhom domahali nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by bola uloZzena povinnost Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. C., obec Potvorice, okres T. |. nad D.,
zapisanym na LV €. XXX ako par. reg. "C" & XXX - zdhrada o vymere XXX m2, & XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, rodinny dom, sup. &. XXX, postaveny na par. reg. €. XXX,(dalej
len ,predmetné nehnutelnosti*), a to az do pravoplatného skondéenia konania vo veci samej. Zalobcovia
predloZzenymi listinnymi dokazmi osvedCili, Ze so Zalovanym 1/ su v zmluvnom vztahu zo zmluvy o
uvere €. XXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®) zo dfia 14.08.2014, ktoru uzatvoril Zalobca 1/ s pravnym
predchodcom Zalovaného 1/ Q. a.s., so sidlom H.. Zarover bola uzatvorena Zalobcami 1/, 2/ s vy$3ie
uvedenym pravnym predchodcom Zalovaného 1/ aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
€. XXXXXX/Zal/1 (dalej len ,zmluva o zriadeni zdloZzného prava“).

11. Podla nazoru odvolacieho sudu, zalobcovia 1/, 2/ v konani osvedcili nebezpedenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na majetku, ktory je v ich vlastnictve, kedZe Zalovany 1/ pristupil k vykonu zalozného
prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Listinné dékazy predlozené Zalobcami osvedZ&uju,
Ze pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ je vztahom spotrebitelskym, v ktorom maju Zalobcovia
postavenie spotrebitefa a ktorej pravna uUprava podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika priznava
zvy$enl pravnu ochranu. Zalobcovia namietaju, Ze zmluva o Gvere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktora otazka sa bude posudzovat v konani vo veci samej. V zhode s nazorom sudu prve;j
indtancie je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze za situacie, ked Zalobcovia poukazuju na neprijatelné
podmienky dojednané v zmluve o Uvere, &i v zmluve o zriadeni zalozného prava, kedy vykonom
zalozného prava zalovaného 1/ by sa mohlo vyméct aj to, na €o by pripadne Zalovany 1/ nemal narok, je
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému 1/ namieste. Pokial Zalovany 1/ namietal,
Ze Zalobcovia poukazuju na ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., odvolaci sud uvadza, Ze posudenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok a aj samotnej platnosti dojednani v spotrebitelskej zmluve nie je
zavislé od aplikacie uvedeného zakona, t. j. €i ide alebo nejde o spotrebitelsky uver v zmysle ustanoveni
zakona ¢. 129/2010 Z. z..

12. Zalozné pravo primarne plni zabezpelovaciu, za uritych okolnosti vSak aj uhradzovaciu funkciu a
to tak, Ze okrem hrozby vykonu zaloZzného prava donucujucej diznika pinit zabezpe&ovanu pohladavku
umozniuje jeho drzitelovi bud sa priamo uspokojit alebo poZadovat’ uspokojenie z predmetu, na ktorom
zalozné pravo viazne, pokial k splneniu zabezpe&ovanej pohlfadavky nepride riadne a v€as. Jednou
zo zakonom vyslovne predpokladanych foriem uspokojenia zalozného veritela je predaj zalohu na
draZzbe podla zakona o dobrovofnych drazbach &. 527/2002 Z.z.. Takyto predaj ma za néasledok
prechod vlastnickeho prava k zalohu na vydraZitela udelenim priklepu, s podmienkou Uhrady ceny
dosiahnutej vydrazenim v zakonom ustanovenej lehote. Zalobcovia ale v podanej Zalobe, s poukazom
na ustanovenia na ochranu spotrebitefa namietaju, Ze obe uvedené zmluvy boli uzatvorené v rozpore s
prislusnymi ustanoveniami noriem spotrebitelského prava a obsahuju neprijatefné podmienky, ktoré su



neplatné. Pokial ide o osved&enie zalobou uplatneného naroku zalobcov a teda, Ze predmetna Uverova
zmluva a aj akcesorickd zmluva o zriadeni zaloZzného prava obsahuje neprijatelné podmienky a su
neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho Zalovanému 1/ nevznikol néarok na realizaciu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby, vzhfadom na to, €o dosial vyslo v konani najavo, bolo by pred&asnym
a neoddévodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit, Ze moznost Uspechu Zalobcov je o€ividne vylu¢ena. Na
potvrdenie alebo vyvratenie skutoénosti tvrdenych Zalobcami, bude ale nevyhnutné vykonat’ rozsiahle
dokazovanie a celu vec skutkovo a pravne vyhodnotit, posudit platnost vzniku zmluvného vztahu s
prihliadnutim na normy spotrebitelského prava, pricom platnost vzniku zalozného prava je podmienena
platnostou vzniku zakladného uverového vztahu. PredbeZzne mozZno konstatovat, Ze Zalobou uplatneny
narok Zalobcov nie je vylueny a pre potreby posudenia dovodnosti nariadenia neodkladného opatrenia
mozno povazovat uplatneny narok za hodnoverne osved&eny.

13. Ako uviedol aj sud prvej inStancie, nariadeny rozsah neodkladného opatrenia v danej veci je
primerany, kedZe jeho nariadenim nevznikne Zalovanému 1/ Ziadna ujma a sucasny pravny vztah k
predmetnym nehnutelnostiam sa Ziadnym spésobom nezmeni. Zalobcovia osvedgili svoju legitimaciu
v konani z titulu vlastnickeho prava a z titulu uzatvorenia spotrebitefskej zmluvy a tieZ naliehavost
potreby Upravy vztahu so Zalovanym 1/. V konani bolo totiz preukazané, Ze Zalovany 1/ zahajil vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby na zaklade predmetnej zaloznej zmluvy, v désledku €oho
v pripade jej neplatnosti by mohlo déjst’ k neopravnenému zasahu do prava zalobcov na obydlie, do ich
prava na sukromny a rodinny Zivot, ale najma do ich prava vlastnit majetok. Takyto zasah v pripade ich
konecného uspechu v konani, ktoré méze trvat niekolko rokov, by bol sice napravitefny Zalobou o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, Zalobcovia by vSak museliiniciovat dalSie sudne konanie, priom uéelom
neodkladného opatrenia je i predchadzat dalSim sudnym sporom. Odvolaci sud nepopiera, Ze podla
rozhodnutia SD EU aj za existencie potencialne nekalych podmienok méze zalozny veritel drazbu
realizovat, avSak v danom pripade bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a boli
splnené podmienky na jeho nariadenie.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade bola splnena potreba bezodkladnej Upravy pomerov
vyplyvajuca z nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy pravam zalobcov aj tym, Ze si to vyZaduje
ochrana ich obydlia a sukromného a rodinného Zivota. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
&lanok 21 ods. 3 prvéa veta Ustavy SR, ktory dovoluje zasahy do nedotknutelnosti obydlia ,iba vtedy, ked
je to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné. Obmedzenie prav a slobéd je nevyhnutné, ked mozno
konstatovat, Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut nemozno. Predpokladom teda je, Ze obmedzenie je
nutné aj v demokratickej spoloénosti“ (PL. US 15/98). Pod ,neopravnenym zasahovanim* treba rozumiet
také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej iprave, nesleduje ustanoveny ciel, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim
na dosiahnutie ustanoveného ciela. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze nariadenie
neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k
predmetnym nehnutelnostiam bolo opodstatnené.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej Casti I.
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia, vratane trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyseflne
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



