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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: Ing. P. X.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom V., Y. 21, proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno zo dna 11. februara 2020 &. k. 5C/356/2015-183 vo vyroku o nahrade trov
konania takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
potvrdzuje supresnenim, ze zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie konanie o nahradu Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom v konaniach vedenych na OS Komarno pod sp. zn.
6C/132/99 a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 9C0/155/2011, 9C0/156/2011 a 9C0/333/2012 zastavil
pre spatvzatie Zaloby v sulade s ust. § 144 a § 145 ods. 1 CSP. O trovach konania rozhodol podla §
256 CSP, pricom vychadzal aj z uznesenia NS SR sp. zn. 7MCdo 4/2010 zo 14. 09. 2011. Dospel k
zaveru, Ze Zalovany si uplatnil nahradu trov konania a Zalobca zavinil, Ze konanie bolo zastavené, sud
Zalovanému nahradu trov konania priznal v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory svoje odvolanie
podaval do vyroku o priznanej nahrade trov konania Zalovanému, pri€¢om sa domahal zruSenia uznesenia
sudu prvej indtancie a zastavenia konania, alternativne postupenia veci organu, do pravomoci ktorého
patri. Namietal, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti je nespravne, nezakonné,
nepreskumatelné a arbitrarne, ktoré nedodrziava zakonné ustanovenia, ktoré sa vztahuju na konkrétnu
vec. Namietal, Ze sud podanie Zalovaného zo dfia 04. 04. 2019, v ktorom vycislil trovy konania v sume
18,08 eura nezaslal strane Zaloby v rozpore s ¢lankom 9 CSP a porusSil tak rovnost v konani a rovnost
zbrani. Poukazal v tejto suvislosti na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. US 570/2017 zo diia 07. 08.
2018, ako aj uznesenie Ustavného sidu SR IlI. US 392/2018 zo dila 16. 10. 2018.

2.1. V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie nekvalifikuje, z &oho pozostava priznana suma 18,08
eura, teda v tejto Casti je rozhodnutie nejasné a nepreskumatelné. Sudom aplikované ust. § 256 nema
oporu vo vykonanom dokazovani, ¢o dokazuje aj to, Ze uznesenie NS SR sp. zn. 7 MCdo 4/2010 zo dna
14. 09. 2011 je nespravne aplikované na predmetny pripad. Dalej namietal, Ze napadnuty vyrok studu
prvej indtancie, podla ktorého sud priznava Zalovanému plnd vySku nahrady trov konania, je nezakonny
a odporuje aj § 255 ods. 1 CSP. Napadnuta €ast uznesenia nema nalezité oddévodnenie v zmysle



poziadaviek kladenych na od6vodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Zaverom
svojho odvolania poukazal na nalezy US SR |. US 629/2016 z 18. 02. 2017, |. US 457/2017 z 08. 11.
2017 tykajuce sa rozhodovania o naroku na nahradu trov konania.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory navrhol uznesenie sudu prvej
indtancie v jeho vyroku (ll.) ako vecne spravny potvrdit. S poukazom na znenie napadnutého vyroku,
ako aj odévodnenie uznesenia povazuje odvolacie dévody prezentované Zalobcom za neopodstatnené.
K tvrdeniu Zalobcu, Ze podanie, ktorym si vy&islil nahradu trov konania mu nebolo zaslané na vyjadrenie,
¢im malo déjst’ k porudeniu rovnosti stran v konani, uvadza, Ze sud prvej inStancie nema povinnost
zasielat' vyCislenie nahrady trov konania protistrane na vyjadrenie. V zmysle pravnej Upravy sud pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania rozhoduje v dvoch fazach. V prvej faze sud rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon&i, rozhodne o tom, komu sa prizna narok na nahradu trov konania pri rozhodovani
0 nepriznani naroku na nahradu trov konania posudzuje vylu&ne mieru Uspechu stran v konani (§ 255
CSP), resp. zavinenie strany v konani na zastaveni konania (§ 256 CSP) a to bez ohladu na existenciu
pripadného vycislenia jednotlivych ukonov. S prihliadnutim na to, Ze Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu
spat’ (bez preukazania, ze spatvzatie bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovaného) sud spravne
pristupil k aplikacii znenia § 256 CSP a priznal mu nahradu trov konania v plnej vyske. Nasledne sud
prvej indtancie v odévodneni uznesenia spravne poukazal na § 262 ods. 2 CSP, podla ktorého o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, a to samostatnym uznesenim. Nespravna je preto argumentéacia Zalobcu obsiahnuta v bode 3.
odvolania, Ze sud nekvalifikoval, z oho pozostava suma 18,08 eura, pretoZe sud prvej indtancie v tejto
faze rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, a nie o ich vySke. Sud prvej indtancie predmetnym
uznesenim mu nepriznal nahradu trov konania vo vyske 18,08 eura. AZ v druhej faze rozhodovania
o trovach konania vysSi sudny uradnik pristipi k posudeniu opodstatnenosti a ucelnosti jednotlivych
ukonov, ktoré mu vznikli uplatfiovanim alebo branenim prava, pri€om proti uzneseniu o vySke nahrady
trov konania je pripustna staznost.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze na podanom odvolani v
plnom rozsahu trva. Namietal, Ze vyjadrovatefka J.. D. X. nema vo veci vecnu legitimaciu, pretoZe
Ziadnym spdsobom nepreukazala sudu, ani jemu, Ze je splnomocnena vystupovat' v konani vedenom
na OS Komarno pod sp. zn. 5C/356/2015. Vyjadrenie Zalovaného neuznava v celom rozsahu. Zaroven
ho prekvapuje, Ze pri rozhodovani o trovach konania sud prvej indtancie, ani Zalovany neprihliadli na
nespornu existenciu aj dévodov hodnych osobitného zretela (§ 257 CSP).

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 CSP, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania Zalobcu (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie v jeho
napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit s
upresnenim, ze Zalovanej sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej instancie dha 02. 11.
2015 domahal nahrady 8kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. z dévodu nespravneho uradného
postupu v ob&ianskom sudnom konani vedenom na OS Komarno pod sp. zn. 6C/132/1999 Zb., ako
aj rozhodnutiami KS v Nitre sp. zn. 9Co0/155/2011, 9C0/156/2011, 9C0/333/2012-915 zo dia 29. 11.
2012-915 zo dfa 29. 11. 2012. Uznesenim zo diia 28. 03. 2019 €. k. 5C/356/2015-123 sud navrh Zalobcu
na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zamietol (l.), navrh na spojenie konani
pod sp. zn. 5C/356/2015 a sp. zn. 9C/12/2013 na spoloCné konanie zamietol (ll.), sud konanie v &asti o
zaplatenie 33.567,56 eura z titulu nahrady Skody za nespravny uradny postup v sidnom konani vedenom
na OS Komarno pod sp. zn. 6C/132/1999 a v €asti o zaplatenie 33.567,56 eura z titulu nahrady $kody za
nezakonné rozhodnutia vydané v sidnom konani vedenom na OS Komarno pod sp. zn. 6C/132/1999
zastavil (lll.), vo zvySnej €asti sud podanie Zalobcu zo diia 28. 10. 2015, doru€ené sudu dia 02. 11.
2015 odmietol (IV.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100% (V.). V dosledku
podaného odvolania Zalobcu uvedené uznesenie preskiumal Krajsky sud v Nitre, ktory uznesenim zo dna
31.jula 2019 €. k. 9C0/163/2019-152 uznesenie OS Komarno zo dria 28. 03. 2019 &. k. 5C/356/2015-123
v napadnutom vyroku tykajucom sa odmietnutia podania Zalobcu zo diia 28. 10. 2015, doruené sudu
prvej inStancie dia 02. 11. 2015 (IV.) a vo vyroku o nahrade trov konania (V.) zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nasledne listom zo dfia 06. 02. 2020, ktory bol doru¢eny sudu
prvej inStancie dfia 07. 02. 2020 Zalobca oznamil, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spét, Ziada konanie



zastavit’ a termin vyty€eného pojednavania na defi 11. 02. 2020 o 9.00 hod. na OS Komarno zrusit.
Zaroven Ziadal, aby sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Na vyzvu
sudu zalovany oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim zaloby Zalobcom a uplatfiuje si nahradu trov konania,
ktoré vycislila na sumu 18,08 eura titulom cestovnych nakladov. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze konanie z dévodu spatvzatia Zaloby zastavil a zalovanému priznal plnu
vySku nahrady trov konania. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo napadnuté zo strany zalobcu len v 11
vyroku o priznani nahrady trov konania Zalovanému.

7. Podla § 470 odsek 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podfa § 256 odsek 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie
(pbvodne ust. § 146 ods. 2 a § 147 OSP) bola pretransformovana po prijati Civilného sporového poriadku
do podoby vyjadrenie v ust. § 256 CSP a znamena4, Ze trovy je povinna nahradit’ t& zo stran, ktora
zavinila, Zze vznikli. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sank&né nahrada trov konania, ktoré by pri
riadnom priebehu nevznikli ulozena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Nahrada tychto trov
sa prisudzuje bez ohladu na meritérny vysledok sporu.

Pojem ,procesné zavinenie® pouzity v § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada
zodpovednosti za zavinenie instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Konanie méze byt zastavené
z rbznych procesnych dbvodov, najCastejSie dochadza k zastaveniu konania v désledku spatvzatia
Zaloby (celkom alebo scasti) alebo v désledku nedostatku procesnych podmienok. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dbévodu bolo
zastavené, ak uz vznikol procesno-pravny vztah medzi sidom a oboma stranami sporu a medzi stranami
sporu navzajom. Zavinenie moZze existovat tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Na strane
Zalobcu existuje procesné zavinenie napr. ak podal Zalobu vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudu,
alebo podal zalobu, hoci existovala res iudicata alebo prekazka litispendencie, alebo ak bez dévodu vzal
Zalobu spat, avSak aj vtedy, ak vzal Zalobu spat pre ddvodné vznesenie namietky premliania Zalovanym
a pod.

Aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku nadalej plati, Ze ak pre spravanie zalovaného bola vzata
Zaloba spét, ktora bola podana dbévodne, je Zalovany povinny nahradit’ trovy konania, pretoZze nesporne
zavinil zastavenie konania. Ide najméd o pripady, kedy Zalovany po podani Zaloby plnil Zalobcovi, v
dosledku ¢oho Zalobca vzal Zalobu spat. Dévodnost Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to,
aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedoslo. Rozhodnou je skuto€nost, Ze Zalovany
plnil to, €oho sa Zalobca domahal a Ze len z tohto dévodu vzal Zzalobca Zalobu spat.

Aj nahrada trov konania priznanych podla § 256 ods. 1 CSP sa vztahuje len na u€elne vynaloZené trovy.
Ide o vyjadrenie vSeobecného principu, Ze narok na nahradu trov konania je uzko spaty s u€elnostou
ich vynakladania pri posudzovani prava na sudnu ochranu.

Pri posudzovani naroku na nahradu trov konania v spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP je sud povinny
skumat, Ci niektora zo stran sporu zavinila, Ze konanie sa muselo zastavit. Zaver siudu o tom, Ze
je splneny predpoklad na nahradu trov nevylu€uje, aby sucasne dospel k zaveru, Zze su splnené
predpoklady na aplikaciu ust. § 257 CSP (dévody hodné osobitného zretela). Aj v zmysle stéle platne;j



judikatury plati, Ze zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hfadiska, a nie podfa hmotného
prava z doévodu, Zze v opacnom pripade by iSlo o posudenie dévodnosti uplatheného naroku vo veci
samej. Preto, ak zobral Zalobca navrh spat, zasadne plati /ak nejde o pévodne uvedeny dévod uvedeny
v § 146 ods. 2 vety druhej OSP (teraz § 256 ods. 1 CSP)/, Ze zavinil zastavenie konania, a preto
je povinny uhradit odporcovi jeho trovy (uznesenie NS SR sp. zn. 5 MCdo 12/2008). Aj v zmysle
rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Obdo 4/2010 zavinenie zastavenia konania spoCiva predovSetkym na
procesnom zavineni zastavenia konania, t. j. U€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a
bez vecného rozhodnutia sudu zobral svoj navrh na za€atie konania spat’ (napr. bez udania dévodu),
pokial podanie u€astnika konania vyslovne neobsahuje vzdanie sa prava na nahradu trov konania,
nemozno bez dalSieho usudzovat z prejavu suhlasu so spatvzatim navrhu na zaatie konania vzdanie
sa prava na nahradu trov konania.

13. V preskumavanej veci je nesporne, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahrady Skody za nespravny
uradny postup, ako aj nezakonné rozhodnutia sudov v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zdkonov, majuc za to, Ze nespravnym
uradnym postupom, ako aj nezakonnym rozhodnutim mu bola spbésobena Skoda v ob&ianskom sudnom
konani 6C/132/1999 vedenej na OS Komarno. Uznesenim zo diia 28. 03. 2019 &. k. 5C/356/2015-123
sud konanie v &asti o zaplatenie 33.567,56 eura z titulu nahrady Skody za nespravny uradny postup
a v Casti o zaplatenie 33.567,56 eura z titulu ndhrady Skody za nezakonné rozhodnutie zastavil pre
spatvzatie Zaloby Zalobcom. Tento vyrok nadobudol pravoplatnost’ dfia 14. 05. 2019. Vo zvySnej Casti,
v ktorej sud prvej inStancie Zalobu odmietol, rozhodoval Krajsky sud v Nitre, ktory svojim uznesenim zo
dria 31. 07. 2019 &. k. 9C0/163/2019-152 napadnuty vyrok tykajuci sa odmietnutia podania Zalobcu zo
dna 28. 10. 2015, ako aj vo vyroku o ndhrade trov konania zru$il a vratil mu vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nasledne sud prvej inStancie vytycil pojednavanie na defi 11. 02. 2020, pred uskuto¢nenim
ktorého listom zo dfa 06. 02. 2020 (&. |. 164) Zalobca oznamil sudu, Ze Zalobu berie v celom rozsahu
spat, Ziada konanie zastavit' a zrudit vytyCeny termin pojednavania na defi 11. 02. 2020.

14. Nasledne sud prvej intancie, ktory v dosledku spatvzatia zaloby, so spatvzatim ktorej zalovany
suhlasil, konanie zastavil a o trovach konania rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP, ked' posudzoval
procesné zavinenie na zastaveni konania. Je nesporné, ze Zalobca zobral svoju Zalobu spat’ bez udania
dovodu, pricom k spatvzatiu Zaloby nedoslo pre spravanie zalovaného. Nie je preto mozné konstatovat,
Ze spatvzatie Zzaloby bolo odévodnené neskor§im spravanim sa Zalovaného, ked k zastaveniu konania
doslo pre spatvzatie Zaloby Zalobcom bez uvedenia dévodu. Za danej situacie, pokial sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v désledku spatvzatia Zaloby, dévodnost Zaloby
sa v takomto Stadiu konania posudzuje uz len procesne, bez ohfadu na to, aky by bol vysledok konania,
keby k spéatvzatiu Zaloby nedoSlo. Rozhodujucou je iba skutoénost, ¢i Zalovany plnil, €oho sa Zalobca
domahal a &i len z tohto dévodu vzal zalobca zalobu spat. KedZze zalobca zobral zalobu spat bez udania
dévodu, v zasade plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto v zmysle § 256 ods. 1 CSP je potrebné
priznat’ druhej strane (Zalovanému) narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

15. Zaver sudu prvej inStancie v procesnom zavineni Zalobcu na zastaveni konania je sice spravny,
av8ak formulacia napadnutého vyroku sudu prvej indtancie (ll.) nie je Uplne konformna s ustanoveniami
Civilného sporového poriadku, predovSetkym s ust. 262 ods. 1, 2 CSP, pretoZe sud prvej indtancie
rozhoduje len o naroku na nahradu trov konania, a nie o jej vySke, pretoZze ust. § 262 ods. 1 CSP
predpoklada, Ze o trovach konania sa rozhoduje v dvoch fazach: v prvej faze v rozhodnuti sudu, ktorym
sa konanie konci, musi sud rozhodnut komu sa prizna narok na nahradu trov konania. O samotnej vyske
nahrady trov konania sa bude rozhodovat az v druhej faze, a to az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi. VysSka nahrady ucelne vynalozenych trov konania bude posudzovana samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny udradnik. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil
vyrok Il. o priznani ndhrady trov konania Zalovanému, av3ak v zmysle ust. § 256 ods. 1 precizoval v
zmysle CSP vyrok tak, Ze Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Z uvedenych dbévodov nie je dévodna ani namietka uvadzana zalobcom v podanom odvolani, ked
namietal, Ze sud prvej inStancie mu nezaslal podanie Zalovaného, ktorym si vy¢€islil trovy konania v sume
18,08 eura, pretoze v prvom Stadiu o rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud nerozhoduje
o vySke trov konania, iba o tom, &i tej-ktorej strane priznava, resp. nepriznava narok na nahradu trov
konania.



16. Pri posudzovani naroku na ndhradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP je sud vZdy povinny skumat,
i niektora zo stran zavinila, ze sa konanie muselo zastavit, avSak zaroven skima, ¢i v danom pripade
neexistuju okolnosti hodné osobitného zretefa (ako reakcia odvolacieho siudu na namietku Zalobcu vo
vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného), z ktorého dévodu by bolo potom potrebné aplikovat’ na danu vec ust.
§ 257 CSP. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo&ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (uznesenie NS
SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo 67/2010, 3 MCdo 46/2012) nemozno § 257 CSP povazovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut.

16.1.0dvolaci sud v8ak v danej veci nezistil, Ze by vo veci existovali vynimo&né okolnosti pripadu, ktoré
by umoziiovali sudu nepriznat narok na nahradu trov konania zalovanému. V danej veci sa Zalobca
domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej mu nespravnym uradnym postupom, resp.
nezdkonnymi rozhodnutiami v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Sam Zalobca pri podani Zaloby musel zvazit
aj pripadné nasledky v podobe trov konania, pokial by vo veci nebol uspedny. K prvému spatvzatiu
Zaloby doslo dfia 18. 01. 2019 a néasledne po rozhodnuti odvolacieho sudu, kedy odvolaci sud zrusil
uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym bolo jeho podanie zo dfia 28. 10. 2015 odmietnuté
a vratil na dalSie konanie, zalobca nasledne reagoval tak, Ze zobral Zalobu v celom rozsahu spat bez
toho, aby uviedol dévody spatvzatia. V podanej Zalobe, ale ani v samotnom odvolani Zalobca neuvadza
blizSie také dévody, ktoré by bolo mozné pomenovat ako dévody hodné osobitného zretela, &i uz ide
o majetkové, socialne, osobné, zarobkové alebo iné pomery, ktoré by odévodfiovali v danom pripade
pouzitie ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania. Zalobca dal do pozornosti ust. § 257 CSP
ani nie v podanom odvolani, ale az vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného na podané odvolanie Zalobcu.
Ani v tomto v8ak blizSie neSpecifikoval také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali uvahu sudu o tom, &i v
danom pripade nie su dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania strane, ktorej v
zmysle § 256 ods. 1 CSP patria.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mal v odvolacom
konani uspech.

18. Zaverom odvolaci sud k vyjadreniu Zalobcu, pokial namietal, Ze vyjadrovatelka J.. D. X. (za Zalovanu)
nema vo veci vecnu legitimaciu, uvadza, Ze J.. D. X. (za slobodna H.) bola poverena ministrom
spravodlivosti SR zo dfia 20. 01. 2016 (€. |. 29) na zastupovanie v uvedenej veci vedenej na OS Komarno
v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu tato namietka Zalobcu nie je dévodna.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



