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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Buchvasldovou, v spore zalobcu:
NOVBYT, s.ro., ICO: 31 369 332, so sidlom Halkova 11, Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Milo§
Barbus, advokat, so sidlom Starova 13, Bratislava, proti Zalovanému: L. S.H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. X, X. o zaplatenie 762,00 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 762,00 eur spolu s urokom z omeskania 762,00
eur, urok z omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 85,55 eur od 01.11.2018 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 5,00 % p.a. zo sumy 96,58 eur od 01.12.2018 do zaplatenia, Urok z omeskania vo
vyske 5,00 % p.a. zo sumy 96,58 eur od 01.01.2019 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 5,00 %
p.a. zo sumy 96,58 eur od 01.02.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy
96,58 eur od 01.03.2019 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 96,71 eur od
01.04.2019 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 96,71 eur, od 01.05.2019 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % p.a. zo sumy 96,71 eur od 01.06.2019 do zaplatenia a
to vSetko v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu dfia 25.06.2019 domahal proti Zalovanému zaplatenia 223,26 eur
s urokom z omeskania vo vySke 8 % p.a. zo sumy 223,26 eur od 01.07.2017 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu &. X nachadzajuceho sa na 2.
poschodi bytového domu na ul. D. X P. X. supisné &islo XXXX, katastralne uzemie B. T., obec BA-m.&. B.
T. okres Bratislava lll zapisanom na |. C.. XXXX. Zalobca je spravcom, ktory na zaklade zmluvy o vykone
spravy vykonava spravu, zabezpecuje prevadzku, udrzbu a opravy spolonych zariadeni bytového domu
a zabezpedluje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v rozsahu a za podmienok
dojednanych touto zmluvou. Podla &l. IV. ods. 2 zmluvy o vykone spravy na zabezpecenie prevadzky,
udrzby a oprav, poskytovanie plneni spojenych s uzivanim bytov a spravy domu su vlastnici povinni
platit mesacne platby vo vySke stanovenej podla €l. lll. bodu 3 a 4 v beZnom mesiaci za bezny mesiac
s pripisanim na bankovy uget domu najneskér do 30. dfia v mesiaci za bezny mesiac. Podla €l. 1ll. ods.
7 zmluvy o vykone spravy vyuétovanim vzniknuty nedoplatok je vlastnik povinny zaplatit’ spravcovi do
30 dni odo diia doruéenia vyUdtovania. Zalovany v rozpore so svojimi povinnostami vyplyvajicimi zo
zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako aj s povinnostami vyplyvajacimi
zo zmluvy o vykone spravy neuhradil mesaénu zalohovu platbu za obdobie od 10/2018 az 05/2019.
Vyska mesacénej platby bola za obdobie od 01.10.2018 urena Predpisom mesacnej zalohovej uhrady
za uzivanie bytu vo vySke 85,55 eur, od 01.11.2018 vo vyske 96,58 eur a od 01.03.2018 vo vyske 96,71
eur. Celkovy dlh tak predstavuje sumu 762,00 eur.



2. Zalobca k zalobe ako listinné dékazy najmaé pripojil $pecifikaciu vysky nedoplatku vo vyske 762,00 eur,
Zmluvu o vykone spravy zo dna 12.04.2012, internetovy iastoény vypis z listu vlastnictva €islo XXXX
pre katastralne uzemie B. T., |. upomienku na zaplatenie nedoplatku zo dria 14.01.2019, Il. upomienku na
zaplatenie nedoplatku zo dia 15.04.2019, vyuétovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie
od 01.10.2018 do 31.05.2019 s prilohou.

3. Dha 05.08.2019 tunajsi sud vydal platobny rozkaz &.k. 15C/33/2019-35, ktory sa napriek vykonanym
Setreniam pobytu Zalovaného sudu nepodarilo doruéit do vlastnych rdk. Preto sud uznesenim &.k.
15C/33/2019-46 zo diia 09.01.2020 predmetny platobny rozkaz s poukazom na ustanovenie § 266 ods.
3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") zrusil.

4. PretoZe sa sudu nepodarilo dorugit Zalobu Zalovanému na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP a
sudu sa nepodarilo ich zistit' skuto&ny pobyt, dfia 28.02.2020 sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe
na uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke, pricom Zaloba sa povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia
tohto oznamenia za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel (§ 116 ods. 1, 2 CSP).

5. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, v konani neuviedol Ziadne skuto&nosti na svoju obranu.

6. Vzhfadom k tomu, Ze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 762,00 eur s
prislusenstvom, i8lo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle
ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia 27.08.2020 o 08,30 hod. Miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu dria 01.06.2020.
Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

8. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€ne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku
s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti s
vedenim sudneho konania, ako je zrejmé z ust. § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na ust. § 151 a § 153 CSP. V kontradiktérnom procese maju byt nositelmi procesne;j
aktivity sporové strany.

9. Pri rozhodovani sud prihliadol na obsah spisu, vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi
ddkazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a na zaklade uvedeného sud zistil tento skutkovy stav.

10. Zalobca je pravnickou osobou zapisanou v obchodnom registri, predmetom ktorej okrem iného je
aj sprava bytového a nebytového fondu a jeho udrzba v rozsahu obstaravania sluzieb spojenych so
spravou bytového a nebytového fondu; podla verejne dostupného registra spravcov je zapisany do
zoznamu spravcov v zmysle zadkona &. 246/2015 Z.z. o spravcoch bytovych domov a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov.

11. Zalobca na zaklade zmluvy o vykone spravy &. 10299/A zo diia 12.04.2012 vykonava spravu
pre vlastnikov domu D. X, X., supisné Cislo XXXX na LV & XXXX, predmetom ktorej je poverenie
spravcu vlastnikmi bytov vykonom spravy, zabezpe€ovanim prevadzky, udrzby a oprav spoloénych
Casti, spolo¢nych zariadeni domu D.B. X, X., pozemku parcela &islo XXXXX a zabezpe€ovanim plneni
spojenych s uzivanim bytov v rozsahu a za podmienok dojednanych touto zmluvou.



12. Sud mal z obsahu listinnych dékazov za nesporné, Ze Zalovany ako vylu¢ny vlastnik bytu & X v
bytovom dome D. X, X., supisné &islo XXXX neuhradil nedoplatok za pInenia spojené s uzivanim tohto
bytu (Ustredné kurenie, ohrev teplej vody, vodné a sto¢né, upratovanie spolo€nych priestorov, osvetlenie
spolo&nych priestorov, odvoz odpadu, odvod dazd'ovej vody, poplatok za rozuc¢tovanie, postovné).

13. Z predpisov mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu (€.1.11 az 14) za obdobie od 01.10.2018
do 31.05.2019 vyplyva, Ze za nedoplatok predstavuje sumu 762,00 eur.

14. Listom zo dfia 14.01.2019 a zo diia 15.04.2019 Zalobca opakovane vyzval Zalovaného na zaplatenie
diZzného nedoplatku podfa predpisov za plnenie spojené s uzivanim ich bytu.

15. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len"
zakon €. 182/1993 Z.z.") tento zakon upravuje spdsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a
povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

16. Podla § 3 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z.z. ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a
povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obc&iansky zakonnik a osobitné predpisy.6)
17. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. spravu domu vykonava spolo€enstvo vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov vdome (dalej len ,spolo¢enstvo®) alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba,
s ktorou vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len ,spravca®).
Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni zabezpedit spravu domu spolo¢enstvom alebo
spravcom. Povinnost’ spravy domu vznika diiom prvého prevodu vlastnictva bytu alebo nebytového
priestoru v dome.

17. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi
spravca alebo spoloCenstvo zabezpeduje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a)
prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolo€nych €asti domu, spoloénych zariadeni
domu, prilahlého pozemku a prisluSenstva, b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru, c) vedenie u¢tu domu v banke, d) vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby
a oprav a inych pohladavok a narokov, e) iné €innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako
celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

18. Podla § 8 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z. spravcom mOze byt pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba podnikatel, ktora ma v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového
fondu; spravca, ktory spravuje bytové domy, musi spifiat’ aj podmienky podia osobitného predpisu.12ca)
Cinnost spravcu moze byt vykonavana len podla tohto zakona

19. Podla § 8 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z.z. spravca je povinny viest samostatné analytické ucty
osobitne za kazdy dom, ktory spravuje. Prostriedky ziskané z Uhrad za plnenia od vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome a prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav (dalej len ,majetok
vlastnikov*) musi spravca viest oddelene od uctov spravcu v banke, a to osobitne pre kazdy spravovany
dom. Majitefom U&tu domu zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome; spravca je prisludny disponovat s finanénymi prostriedkami na u¢te domu a vykonavat' k tomuto
uctu prava a povinnosti vkladatefa podfa osobitného zakona o ochrane vkladov). Majetok vlastnikov
nie je sucastou majetku spravcu. Majetok vlastnikov nesmie spravca pouzit na krytie alebo Uhradu
zavazkov, ktoré bezprostredne nesuvisia s €innostou spojenou so spravou domu. Spravca nesmie vyuZzit
majetok vlastnikov vo vlastny prospech alebo v prospech tretich oséb.

20. Podla § 8b ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 182/1993 Z.z. pri sprave domu je spravca povinny sledovat
Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky,

21. Podla § 9 ods. 7 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. spoloenstvo a spravca su povinni vykonavat spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom



alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

22. Podla § 9 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. spolo&enstvo a spravca zastupuju v konani pred sudom a
inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a) proti ktorym smeruje
navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome,
navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo zékaz vykonu zaloZzného prava
podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome, b) ktori sa domahaja uhrady dlhu
alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.

23. Podla § 10 ods. 6 zakona &€. 182/1993 Z.z. uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri roziu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo€nych ¢asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

24. Podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zékonnika (d'alej aj "OZ") ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného
dihu.

26. Podfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

27.Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a citované ustanovenia mal sud za preukazané, ze Zalovany ako
majitel bytu €. X nachadzajiceho sa na 2. poschodi bytového domu na ul. D. X v X. supisné &islo XXXX,
katastralne uzemie B., obec BA - m.C. B. okres Bratislava lll zapisanom na LV ¢. XXXX, neuhradil za
obdobie od 01.01.2018 do 31.05.2019 naklady spojené s uzivanim dotknutého bytu v celkovej sume
762,00 eur formou preddavkov, a to napriek skutonosti, Ze Zalobca ako spravca predmetného bytového
domu opakovane Zalovaného vyzval na zaplatenie dlzného nedoplatku. Zalovany v konani skutkové
tvrdenia Zalobcu Zziadnym spdsobom nepoprel, preto ich sud povazoval za nesporné, a vyhovel Zalobe
v celom rozsahu tak, Ze Zalovaného zaviazal na zaplatenie dlZnej sumy 762,00 eur spolu so zdkonnym
urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne z jednotlivych nezaplatenych preddavkov t.j. mesadne;j
zélohovej platby.

28. V rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov
konania(§ 262 ods. 1 CSP). O tomto naroku sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci
plny Uspech, sid rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku &.
II. vyrokovej €asti tohto rozsudku a Zalobcovi priznal proti Zalovanym narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

29. O vyske nahrady trov konania, ktord sud priznal Zzalobcovi rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/. Odvolanie
mozno odévodnit' len tym /§365 ods. 1CSP/, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



