Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 18C/91/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123211985
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lenka Kvasnicova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom A.. X, C., D., zastupeného JUDr. Janou Kocandovou, advokatkou so sidlom
Jungmannova 8, Bratislava, proti Zalovanej E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, zastupenej LEXIA
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Zamocka 3, Bratislava, ICO 53176014, o zaplatenie 32.290,81
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.

Il. Konanie sa v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 32.290,81 eur od
30.09.2020 do 22.11.2022 zastavuje.

lll. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 32.290,81 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 32.290,81 eur od 23.11.2022 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi sa vogi zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 34.715,24 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 34.715,24 eur od podania zaloby do
zaplatenia a ndhrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana uvedenu sumu prevzala
na zaklade exekucie v exekuénom konani €. 221EX/46/17 a €. 221EX/90/17 od sudnej exekutorky
A. G.. Povinnym z exekucie bol on ako domnely otec Zalovanej. Exekulcia sa viedla na podklade
pravoplatného a vykonatelného rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 10C/1281/1993 o ureni otcovstva
a ur€eni vyzivovacej povinnosti k Zalovanej ako domnelej dcére. Na zaklade tohto exekuéného titulu
vymohla exekutorka v exeku€nom konani sp. zn. 221EX/46/17 istinu vo vyske 31.266,78 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia v prospech zalovanej vo vySke 1.024,03 eur; spolu sumu 32.290,81 eur. Tato
suma nezahffia odmenu sudnej exekutorky a jej réziu. V exekuénom konani sp. zn. 221EX/90/17 na
podklade exeku&ného titulu, platobného rozkazu sp. zn. 21P¢/13/2017 vymohla sudna exekutorka sumu
2.424 .43 eur, ktora suma predstavuje uroky z omeskania vo vyske 2.231,51 eur, trovy sudneho konania
vo vySke 67,38 eur a trovy exekuéného konania vo vySke 125,54 eur. Poznamenal, Ze dévod na plnenie
tu pbdvodne bol, ale dodatoéne odpadol. Nasledné rozhodnutia sudov totiz potvrdili, Ze exekuény titul bol
vydany nezédkonne. Rozhodnutie sp. zn. 10C/1281/1993 bolo zruSené. NajvysSi sud SR zrusil uznesenie
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/47/2018 a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne Krajsky
sud v Trenc&ine zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine mu bolo doru€ené dna 26.04.2020 a vtedy sa dozvedel o tom, Ze na



strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie. Vedomost o bezdévodnom obohateni musi mat aj
Zalovana, nakofko aj jej bolo predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine doru¢ené a jeho obsah
pozna. Zdoéraznil, Ze v8etky podlZnosti voci Zalovanej vyrovnal v sulade s vy3Sie uvedenym sudnym
rozhodnutim, teda zaplatil sidom urené vyzivné s prisluSenstvom, trovy advokata a sidneho exekutora.
Sudny exekutor napriek podanému dovolaniu ne€akal na vysledok dovolacieho konania a z majetku
Zalobcu uspokojil pohfadavku zalovanej. Nakofko rozhodnutie o ureni otcovstva a povinnosti platit
vyzivné bolo zrusené, vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie, ktoré doposial nevydala. Az
nasledné nové rozhodnutie ukaze, €i Zalobca je otcom Zalovanej a €i je povinny platit vyzivné.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Uviedla, Ze jej nebola vyplatena celd suma, ktort Zalobca
pozaduje, ale len suma 31.266,78 eur. Poznamenala, Ze tunajsi sud rozsudkom ¢&. k. 10C/1281/1993-759
zo diia 21.12.2021 zamietol navrh na urcenie otcovstva. Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢&. k.
6C0/40/2022-978 zo dia 22.11.2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Proti rozsudku odvolacieho
sudu podala dovolanie, ktoré NS SR uznesenim sp. zn. 1CdoR/7/2023 zo dfia 26.10.2023 odmietol. Proti
tomuto rozhodnutiu podala diia 09.02.2024 Ustavnému stdu SR Ustavnu staznost, o ktorej US SR zatial
nerozhodol, a preto Ziadala konanie prerusit. Ma za to, Ze nie je dany podklad pre rozhodnutie vo veci.

3. Uznesenim &. k. 18C/25/2020-74 zo dfia 16.06.2021 sud prerusil konanie do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/1281/1993 a veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
21Pc/13/2017. KedZe konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/1281/1993 bolo pravoplatne
skoncéené skoér ako

konanie vedené pod sp. zn. 21P¢/13/2017, rozhodol sud o pokraCovani v konani v asti sumy 32.290,81
eur, ktord mala svoj zaklad prave v rozhodnuti vydanom v konani vedenom pod sp. zn. 10C/1281/1993
a tuto €ast’ uznesenim €. k. 18C/25/2020-85 zo dria 30.10.2023 vylucil na samostatné konanie vedené
pod sp. zn. 18C/91/2023.

4. Zalobca na pojednavani dria 18.03.2024 zobral Zalobu v &asti Uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 32.290,81 eur od 30.09.2020 do 22.11.2022 spat’ a ziadal v tejto Casti konanie zastavit.
Zalovanéa so spatvzatim uvedenej &asti naroku sthlasila. Sud preto v stlade s § 145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) konanie v navrhovanej Casti zastavil.

5. Zalovana na pojednavani diia 18.03.2024 na\{rhla prerusit konanie do pravoplatného skon&enia
konania o Ustavnej staznosti, nakolko tuto podala Ustavnému sudu SR a ten o nej doposial nerozhodol.

6. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

7. VySSie citované zakonné ustanovenie dava sudu moznost (nie povinnost) prerusit konanie, ak
prebieha iné sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riedi otdzka majuca vyznam pre rozhodnutie
sudu. Hlavnymi kritériami pre postdenie vhodnosti preru$enia konania su vhodnost, dizka konania,
pravo sporovych stran na rychlu a i€innu ochranu. V sudenej veci zalovana navrhovala prerusit konanie
do pravoplatného skond&enia konania o Ustavnej staZznosti. Zalovana sidu sice predlozZila predmetnu
ustavnu staznost, ale nepredloZila Ziaden dbkaz o tom, Ze tuto aj ustavnému sudu naozaj dorudila.
Okrem toho konanie, predmetom ktorého bola otdzka majuca podstatny vyznam pre rozhodnutie
sudu v tomto konani, bolo po vyCerpani riadneho i mimoriadneho opravného prostriedku pravoplatne
skon&ené. Sud ma tak dostatocny skutkovy zaklad pre rozhodnutie v tomto konani a ni¢ mu nebrani
aj s poukazom na dizku konania a pravo stran na rychlu a G&innG ochranu vo veci riadne konat. Preto
navrh na prerusSenie konania zamietol.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim upovedomenia o ukon&eni exekucie sp. zn. 221EX/46/17
zo dia 08.10.2018, vypisu z uctu Zalobcu za mesiac oktdber 2018, rozsudku tunajSieho sudu €. k.
10C/1281/1993-759 zo dfia 21.12.2021, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine &. k. 6C0/40/2022-978 zo
dna 22.11.2022, uznesenia NS SR sp. zn. 1CdoR/7/2023 zo dfia 26.10.2023 a zistil nasledovny skutkovy
stav:



9. Na zaklade navrhu matky Zalovanej a Zalovanej bolo za¢até konanie o urenie otcovstva vodi
Zalobcovi. Tunajsi sud drfia 02.12.2016 vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 10C/1281/1993-270, ktorym,
okrem iného, urcil, Ze zalobca je otcom Zalovanej a ulozil mu povinnost prispievat na vyZivu Zalovanej
v sume 150 eur mesacne od 22.07.1993 do 31.08.1998, v sume 170 eur mesacne od 01.09.1998
do 31.08.2006, v sume 200 eur mesacne od 01.09.2006 do 23.01.2009, do ruk Zalovanej, vzdy do
15. dha v mesiaci vopred. Zame8kané vyZivné za obdobie od 22.07.1993 do 23.01.2009 v sume
31.466,78 eur sud povolil zalobcovi splacat v splatkach po 250 eur mesaéne. Opravnym uznesenim
€. k. 10C/1281/1993-277 zo dna 02.01.2017 opravil sumu zameSkaného vyzivného na 31.266,78 eur.
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k.

6C0/47/2018-372 zo dia 23.04.2018 odvolanie domnelého otca (Zalobcu) odmietol. Nasledne Najvy3si
sud SR uznesenim sp. zn. 1Cdo 47/2008 zo dha 25.09.2019 na zaklade Zalobcom podaného
dovolania zrus§il uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine 6C0/47/2018-372 zo diia 23.04.2018 a vec vratil
odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v TrenCine viazany pravnym nazorom Najvy3ssieho
sudu SR uznesenim &. k. 6Co 136/2019-483 zo dna 28.02.2020 rozsudok Okresného sudu Trencin €.
k. 10C 1281/1993-270 zo dna 02.12.2016 v spojeni s opravnym uznesenim zruSil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (uvedené skuto€nosti vyplynuli z odévodnenia rozsudku
tunajSieho sudu ¢. k. 10C/1281/1993-759 zo dna 21.12.2021). Rozsudkom tunajsSieho sudu ¢&. k.
10C/1281/1993-759 zo dfia 21.12.2021 sud navrh na uréenie otcovstva zamietol. Na zaklade podaného
odvolania Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &. k. 6C0/40/2022-978 zo dfia 22.11.2022 rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. NS SR podané dovolanie vo veci uznesenim sp. zn. 1CdoR/7/2023 zo dha
26.10.2023 odmietol. Rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
nadobudol pravoplatnost drfia 13.12.2022.

10. Z upovedomenia o ukonceni exekucie sp. zn. 221EX/46/17 zo dfia 08.10.2018 vyplyva, Ze exekucia
na zaklade exekucného titulu, rozsudku tunajsSieho sudu €. k. 10C/1281/1993-270 zo dha 02.12.2016
v spojeni s uznesenim €. k. 10C/1281/1993-277 zo diia 02.01.2017, v ramci ktorej bola opravnenou
osobou Zalovana a povinnym Zalobca, bola ukonéena vymozenim pohladavky nasledovne: istina vo
vySke 31.266,78 eur, trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.024,03 eur, odmena exekutora vo vyske
6.458,50 eur, DPH vo vy3ke 1.291,70 eur a hotové vydavky s DPH vo vySke 72 eur.

11. Z vypisu z Uctu Zalobcu za mesiac oktdber 2018 vyplyva, Ze dfia 04.10.2018 mu bola oduc¢tovana
sumu 40.113,01 eur titulom exekuéného konania sp. zn. 221EX/46/17.

12. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je dovodna.
Bezddvodné obohatenie spodiva v tom, Ze sa obohateny obohati na ukor majetku inej osoby o urcité
majetkové hodnoty bez toho, aby bol na to dany pravny dévod. Vznika tak, Ze sa doterajSi majetok
obohateného rozmnoZi o nové majetkové hodnoty, ale i tak, Ze sa jeho doterajsi majetok nezmensil,
hoci by k tomu inak doSlo, keby obohateny plnil svoje povinnosti. Bezdévodnym obohatenim sa rozumie
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Bezdévodnym obohatenim sa méze stat’ aj plnenie prijaté na zaklade vykonatefného rozsudku
sudu, ktory bol nasledne zruseny. Ak sa vratenia plnenia domaha ten, kto plnil povinnost’ jemu uloZenu
sudom, zavisi dévodnost jeho pozZiadavky od toho, &i podla hmotného prava — teda aj bez rozhodnutia,
ktoré bolo nasledne zrudené — pinil povinnost, ktord skuto¢ne mal alebo nie. ZruSenim rozhodnutia,
podla ktorého bolo plnené, dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dbévod
tohto plnenia nespocival v hmotnom prave, teda ze podla hmotného prava tu povinnost’ neexistovala.
V sudenej veci Zzalobca

poskytol Zalovanej plnenie na zaklade exekuéného titulu — rozsudku tunajSieho sudu €. k.
10C/1281/1993-270 v spojeni s opravnym uznesenim, ktorym bol Zalobca uréeny za otca Zalovanej
a bola mu vodi nej uloZena povinnost platenia vyzivného, priCom skutoénost, Ze Zalobca predmetné
plnenie Zalovanej poskytol, nebola medzi stranami sporna a vyplynula i z listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom, a to z upovedomenia o ukonéeni exekucie zo dfia 08.10.2018 a z vypisu
z Uctu Zalobcu. Uvedeny exekuény titul bol neskér rozhodnutim odvolacieho sudu zruSeny a naslednym



rozhodnutim, rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 10C/1281/1993-759 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine €. k. 6C0/40/2022-978 zo diia 22.11.2022, bol navrh na ur€enie otcovstva zamietnuty, v
ddsledku €oho nebola Zalobcovi uloZena povinnost platit vyZivné vocCi Zalovanej. VyZivovaciu povinnost
k detom maju v zmysle § 62 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine prave rodi€ia. Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalobca, tym, Ze nebol ureny za otca Zalovanej, a teda nie je jej rodi¢om, nemal voCi nej ani
vyzivovaciu povinnost. Dévod plnenia zalobcu tak nespodival v hmotnom prave, a preto mozno
konstatovat, ze poskytnutim plnenia Zalovanej doSlo na jej strane k bezdévodnému obohateniu na
Ukor Zalobcu. Z upovedomenia o ukon&eni exekucie zo dria 08.10.2018 je zrejmé, Ze Zalobca poskytol
Zalovanej plnenie v rozsahu istiny vo vyske 31.266,78 eur. Okrem toho plnil aj trovy pravneho zastupenia
Zalovanej v exekuénom konani vo vy8ke 1.024,03 eur. Sud zastava nazor, Ze aj plnenie trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani vedenom na podklade exekuéného titulu, ktory bol neskdr zruSeny,
mozno povazovat za plnenie, ktorého dévod odpadol. A hoci bola suma trov pravneho zastupenia
uhradena k rukam pravneho zastupcu Zalovanej (Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 26.01.2021
namietala, Ze obdrzala len sumu 31.266,78 eur), je potrebné si uvedomit, Ze pravny zastupca je
len platobnym miestom, kde sa plnila inak povinnost nahrady trov zastupenia Zalovanej. V désledku
toho nedoslo na strane Zalovanej k zmenS$eniu jej majetku, ale jej majetok zostal zachovany na ukor
Zalobcu, ktory plnenie poskytol, o v zmysle vysSie uvedeného vykladu mozno rovnako povazovat za
bezdbdvodné obohatenie. Sud preto ulozil Zalovanej povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie,
a teda zaplatit, celkom sumu 32.290,81 eur, ktora suma pozostava z istiny vo vySke 31.266,78 eur a trov
pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vySke 1.024,03 eur; spolu tak 32.290,81 eur.

14. Zalobca pocas konania navrhoval vykonanie dékazu, a to vysluchom Zalovanej za U&elom
preukazania, & Zalovana prijala zexekvované plnenie. Sud tento dbékaz nevykonal, nakolko prijatie
plnenia Zalovanou nebolo v konani sporné a Zalovana sama prijatie plnenia potvrdila. Vykonanie tohto
dbkazu by tak bolo nadbytocné.

15. Len pre Uplnost’ sud uvadza, Ze pokial Zalovana vzniesla v konani namietku premli€ania vo vztahu
k niektorym splatkam — arokom z omeSkania, tieto nie su predmetom tohto konania, ale su predmetom
poévodného konania vedeného pod sp. zn. 18C/25/2020, a preto sa so vznesenou namietkou premliCania
sud vysporiada v konani, ktorého predmetom je zaplatenie prave urokov z omeSkania, vo vztahu ku
ktorym bola namietka preml¢ania vznesena.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

18. KedZe Zalovana nesplnila svoj zdvazok v€as a riadne, dostala sa do omeskania, v dosledku
¢oho vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys8ie uvedeného
zakonného ustanovenia vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 32.290,81 eur od 23.11.2022 do zaplatenia, pri¢om
den, od ktorého je Zalovana urok z ome$kania platit, je diiom nasledujucim po vzniku bezdévodného
obohatenia, t. j. po dni, v ktorom sud o uplatnenom naroku po zruseni pévodného rozhodnutia opatovne
rozhodol.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
20. V predmetnej veci mal plny Uspech zalobca (neuspech mal len v nepatrnej €asti uroku z omeskania),
preto mu sud priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté

samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, uréil sud podla § 232 ods.
3 CSP s tym, Ze takto stanovenu lehotu povaZuje za primeranu vzhlfadom k vySke uloZenej povinnosti.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



