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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky MaruS¢akovej a ¢lenov
senatu JUDr. Vladimir Hrib, PhD. a JUDr. Natélie Strkolcovej v pravnej veci zalobcu: DK Projekt s.r.o.,
so sidlom Trieda KVP 3111/1C, Kosice - Sidlisko KVP 040 23, ICO: 45 949 000, pr. zast. AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, Kosice 040 01, ICO: 47 237 406 proti zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, Bratislava 811 05,
ICO: 31 595 545, pr. zast. Mgr. Daliborom Tverdakom, advokatom so sidlom Krmanova 1, 040 01
KosSice, v konani o 2.265 eur s prisl, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo
dna 11.9.2019, ¢.k. 31Cb/13/2019-265

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok ¢.k. 31Cb/13/2019-265 zo dfia 11.9.2019.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) rozsudkom zalobu zamietol a ulozil
Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému trovy sudneho konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe doru€enej Okresnému sudu Banskd Bystrica, ktory vo veci vydal dfia 30.1.2019
v upominacom konani vedenom pod sp.zn. 27Up/59/2019 platobny rozkaz, ktorym Zalobe vyhovel a
proti ktorému Zalovany podal v€as odpor. Nasledne bola vec postipena Okresnému sudu KoSice Il na
zaklade navrhu Zalobcu na pokragovanie v konani (§ 14 ods. 3 zak. €. 307/2016 Z.z.). Podanou Zalobou
sa Zalobca domahal, aby sud uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 2.265,- eur s prisl., titulom
uplatneného naroku na nahradu Skody.

3. Narok odévodnil skuto€nostou, Zze dfia 12.10.2016 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola
sposobena $koda na motorovom vozidle BMW 5 ECV: F patriacom v ¢ase dopravnej nehody G. D..
Skodovu udalost spdsobil vodi¢ motorového vozidla ECV: F vo viastnictve EXAKTA s.r.0. KoSice, ktoré v
Case Skodovej udalosti malo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla u zalovaného, ktorému bola Skodova udalost riadne ohlasena a nim
registrovana pod &. 8810157313. Motorové vozidlo poSkodeného riadila v ase vzniku Skodovej udalosti
F. D., X.. XX.X.XXXX - manzelka poSkodeného, ktora v dosledku Skodovej udalosti utrpela zranenia
spbsobujucej jej praceneschopnost od 13.10.2016 do 31.12.2016. F. D. bola v ¢ase vzniku Skodovej
udalosti konatelkou spolo¢nosti DK Projekt s.r.o., so sidlom Trieda KVP 3111/C, KoSice zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu KoSice | v oddieli Sro vl. €. 26747/V (dalej ako Zalobca, poSkodeny).
Predmetom podnikatelskej €innosti Zalobcu bolo v ¢ase vzniku Skodovej udalosti aj prevadzkovanie
spalfiového Studia v nebytovom priestore nachadzajiucom sa na Triede KVP 4 v obchodnom dome
Primma. Poskodeny mal uzatvorenu najomnu zmluvu na prenajom predmetného nebytového priestoru



so spolognostou IMPA, s.r.o., Trieda KVP 4, Kosice, ICO: 36 594 008. Kedze v dosledku $kodovej
udalosti utrpela konatelka poSkodeného (zarover jedina osoba, ktora vzhladom na nevyhnutné odborné
znalosti vykonavala podnikatelsku €innost' v oblasti spalfiového Studia)zranenia, ktoré jej neumoznili ju
vykonavat, ¢oho désledkom bolo uzavretie prevadzky a ukon&enie podnikatelskej Einnosti spoc&ivajucej
v prevadzkovani spalfiového Studia, poSkodenému vznikla Skoda, spocivajuca v uhrade faktary za
najom nebytovych priestorov a nakladov s tym spojenych za mesiac januar 2007 vo vySke 738,-
eur s DPH, nakladov na prestahovanie tovaru vo vySke 1.200,- eur (fa &. 10170011) a nakladov za
preskladnenie tovaru vo vyske 450,- eur bez DPH (fa €. 10170002). Na zaklade uvedeného ma Zalobca
ako poskodeny z dopravnej nehody priamy zakonny narok voéi poistovni na nahradu Skody z titulu
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovym vozidlom (§ 4 ods. 2 pism. b), §
15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - (dalej len ako Zakon o PZP).

4. Zalovany v konani namietal neexistenciu aktivnej legitimacie Zalobcu, neexistenciu svojej pasivnej
legitimacie, vySku uplatneného naroku, ako aj pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a Skodovou
udalostou.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi stranami sporu v sulade s
ust. § 204 CSP, oboznamenim trestného spisu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 2T/67/2018, vyziadanim
informacii od Socialnej poistovne SR a Okresného sudu KoSice | a zistil nasledovny skutkovy stav:

- Dria 12.10.2016 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle
BMW 5 ECV: F patriacom G. D., V. L. trieda F. XXXX/C, F.ice a bolo ublizené na zdravi voditke
motorového vozidla F.X. D.. Dopravni nehodu spésobila vodi¢ka motorového vozidla ECV: F ktoré
bolo vo vlastnictve spolo¢nosti EXAKTA s.r.o. KoSice, Hrani¢nd 2, Mgr. H. V.. Motorové vozidlo
malo v Case Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného, ktorému bola Skodova udalost ohlasena a
nim registrovana pod &. poistnej udalosti 8810157313.

- Trestnym rozkazom €.k. 7T/67/2018-626 zo dia 24.9.2018 Okresny sud KoSice Il pravoplatne uznal
obvinend Mgr. H. V.S., trvale bytom F.. E. C.. XXX/X, F. za vinnQ z preginu ubliZenia na zdravi, podla §
158 Trestného zakona, pretoZe diia 12.10.2016 v ¢ase okolo 17.48 hod po ulici Trieda SNP v KoSiciach,
v smere od krizovatky s ulicou Toryskou viedla v favom jazdnom pruhu osobné motorové vozidlo Volvo
XC/70, ECV: KE-434/IG, kde pred krizovatkou ulica Trieda SNP a Laborecka nere$pektovala derveny
signal pre smer priamy na tam umiestnenom svetelnom signalizaénom zariadeni a v rozpore s ust. §
3 ods. 2 pism. b) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, s vozidlom vosla do jazdnej drahy osobného
motorového vozidla zn. BMW 5 ECV: KE-579IE, ktoré viedla vodi¢ka F. D. v smere od ul. Trieda SNP na
ul. Laborecku a odboc¢ovala vlfavo na zeleny signal svetelného signalizaného zariadenia, nasledkom
konania obv. H.. H. V. doslo k dopravnej nehode, pri ktorej utrpela F. D.C. lahkd ujmu na zdravi, a to
podvrtnutie krénej chrbtice s dobou liecenia 4 tyZdne, t.j. inému z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym,
Ze porusSila délezitu povinnost' ulozenu jej podla zdkona. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dnia
13.10.2018 (zistené z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 7T/67/2018)

- MUDr. D., znalkyfia v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo v znaleckom posudku
€. 5/2017 zo dha 16.12.2016 uviedla, Ze poranenie krénej chrbtice F. D. mohlo vzniknut pri dopravnej
nehode dia 12.10.2016, pricom posSkodena utrpela stredne tazké poranenie - podvrtnutie krénej chrbtice
s dlhSie trvajucimi pourazovymi bolestami svalov v oblasti krénej chrbtice. Zo sudnolekarskeho hladiska
iSlo o poruchu zdravia, ktora negativne ovplyvnila obvykly spdsob denného Zivota alebo vykon obvyklej
¢innosti na cca 5 tyzdnov, s va¢simi bolestami v krénej chrbtici pri pohyboch a v klude, pri rozvinuti
kréno-hlavového a miofascialneho syndrému.

- MUDr. Rébert O., PhD. MPH, znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie ortopédia v
znaleckom posudku €. 11/2017 zo dia 28.5.2017 uviedol, Ze F. pri dopravnej nehode utrpela poranenie
- podvrtnutie krénej Casti chrbtice, priCom za primeranu dobu lie€enia je mozné povazovat dobu 4
tyzdriov. Znalec zdéraznil, Ze doba lieSenia je individuélna, vplyv na dizku liedenia a praceneschopnost
maju aj iné vplyvy nesuvisiace priamo so zavaznostou poranenia. Vo vSeobecnosti ide o poranenie
lahké, s priemernou dobou lieGenia 4-6 tyzdnov, prisom PN Katariny D. trvala 11 tyzdiov. DalSie
vy$etrenia nepotvrdili zavaZnejSie poranenia, ktoré by mohli odévodnit pripadné predizenie PN nad
ramec stanovenej doby lie€enia; prispiet k subjektivne vyraznejSie vnimanym tazkostiam po dopravne;j
nehode mohli predchadzajuce tazkosti poskodenej s poranenou ¢astou. O menej zavaznom poraneni
sved&i aj vznik tazkosti s urditym opozdenim od dopravnej nehody, ktoré nie je zriedkavé, ale svedci



pre menej zavazné poranenie. Vznik trvalych ani do€asnych nasledkov s vplyvom na doterajsi sp6sob
Zivota podkodenej znalec nepredpoklada.

- F. D. bola v &ase dopravnej nehody konatelkou spoloénosti DK Projekt, s.r.o., ICO: 45 949 000, so
sidlom Trieda KVP €. 3111/1C, KoSice - Sidlisko KVP 040 23 zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Kosice I, v oddieli Sro, vl. & 26747/V (v Case dopravnej nehody bola zapisana pod rodnym
priezviskom G.)

- F. D. poberala nemocenské davky v ¢ase od 13.10.2016 do 31.12.2016, bola zaroven jedinym
zamestnancom Zalobcu v pracovhom pomere (zistené zo spravy Socialnej poistovne zo dfia 6.6.2019).
- Predmetom podnikatelskej €innosti Zalobcu v ¢ase od jeho vzniku (10.10.2012 aZ doposial) je kupa
tovaru na ucely jeho predaja kone&nému spotrebitefovi (maloobchod), alebo inym prevadzkovatefom
Zivnosti (velkoobchod), sprostredkovatelskéd innost v oblasti obchodu, sprostredkovatelskéd innost
v oblasti sluzieb, sprostredkovatelskd cinnost v oblasti vyroby, administrativne sluzby, &innost
podnikatel'skych, organizacnych a ekonomickych poradcov, vedenie uctovnictva, vyu€ovanie v odbore
cudzich jazykov - anglicky jazyk, prekladatel'ské a timoc&nicke sluzby z/do anglického jazyka. Predmetom
¢innosti Zalobcu od 6.4.2018 az doposial je prenajom nehnutelnosti spojenych s poskytovanim inych,
nez zakladnych sluzieb spojenych s prengjmom.

- Dfia 15.3.2012 Zalobca ako najomca uzavrel so spoloénostou IMPA s.r.o., so sidlom Trieda KVP 4,
Kosice - Sidlisko KVP 040 23, ICO: 36 594 008 najomnl zmluvu &. 04032012, za uéelom prenajmu
nebytového priestoru na ulici Trieda KVP €. 4 v OD Primma o vymere 107 m2, ktorou sa Zalobca ako
najomca zaviazal predmetné priestory pouzivat za u€elom podnikania v zmysle predmetu podnikatelske;j
¢innosti, pricom vySka najomného bola stanovena na zaklade dohody sumou 550,- eur bez DPH za
mesiac, v cene najomného neboli zapoditané naklady za sluzby spojené s uzivanim najmu. Najomné
zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitd, vypovedna lehota bola dvojmesacéna a pocitala sa od prvého
mesiaca nasledujuceho po doru€eni pisomnej vypovede.

- Vypovedou najomnej zmluvy €. 04032012 zo dia 30.11.2016 Zalobca uzavretu ngjomnu zmluvu
vypovedal; najomny vztah medzi Zalobcom a spolo¢nostou IMPA, s.r.o. bol ukon&eny ku driu 31.1.2017.

6. Sud prvej intancie vec pravne posudil podla § 420 a nasl. OZ (pravna Uprava nahrady Skody) zak. €.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni (jeho § 4, § 2, § 15,) § 2 zak. &. 513/1991 Zb. (Obchodny
z&konnik - dalej len OBZ) a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

7. Pri posudzovani aktivnej legitimacie Zalobcu a charakteru uplatneného néroku sud prvej inStancie
zdéraznil, ze Zalobca a konatel Zalobcu su 2 samostatné subjekty, ktoré nemozno stotoznovat, a to
ani ak ide vztah konatela a unipersonalnej spolo¢nosti s ru€éenim obmedzenym. Za nespravne preto
povazoval tvrdenie Zalobcu, Ze p. D. vykonava svoju podnikatelsku €innost prostrednictvom Zalobcu,
nakolko podnikatel'sku €innost v zmysle § 2 OBZ vykonava vyluéne Zalobca. Narok uplatneny Zalobcom
preto definoval ako narok na tzv. ,nepriamu Skodu“, ktora je podla definicie formulovanej pravnou
tedriou a judikaturou “taka majetkova Skoda, ktora vznikla tretej osobe v dosledku toho, Ze poSkodeného
postihla 8kodna udalost a zé&roven v dbsledku urcitého vztahu tretej osoby k poSkodenému® (napr.
R 55/71, ELIAS, K.: Obsah, zplsob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu |. In: Pravni Radce,
12/2007, s. 9/10., Elia$, K. a kolektiv autorov - Ob¢ansky zakonnik, Velky akademicky komentaf, Linde
Praha 2008). V prejednavanej veci je Zalobcom uplatneny narok na nahradu skody, ktora mala vzniknut
Zalobcovi (spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym), v désledku ujmy na zdravi, ktor utrpela konatelka a
zamestnankyria Zalobcu pri dopravnej nehode, teda ide o 8kodu, ktora mala vzniknuat' tretej osobe v
dosledku toho, Ze osoba s ktorou je v pracovnom a korporatnom vztahu bola poskodenou pri dopravnej
nehode. V tejto suvislosti argumentoval, Ze v zmysle zaverov pravnej teérie a praxe (napr. (Rc) Rv |
2602/34, Elias, K.: Ob&ansky zakonni, Velky akademicky komentaf, Linde Praha 2008, s. 975), zatial
¢o priama 8koda sa nahradza, nepriama Skoda nahrade zasadne nepodlieha. Nahradza sa vyluéne v
pripadoch, v ktorych to ustanovi zakon (napr. 448 OZ a § 449 ods. 3 OZ).

8. Sud prvej intancie (vychadzajuc z vy3Sie uvedeného) preto konstatoval, Ze v prejedndvanom spore
neexistuje také zakonné ustanovenie, ktoré by explicitne ustanovovalo priznanie nepriamej Skody
spbsobenej Zalobcovi v postaveni zamestnavatela alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktorej
zamestnanec alebo konatel bol poSkodenym pri dopravnej nehode. Na podporu uvedenych zaverov
poukazal aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (sp.zn. 2Cdo/73/2006, 3Cdo/32/2007, 4Cdo/191/2017,
3Cdo/130/2010), ktory opakovane judikoval, Ze vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny,
nie iba sprostredkovany. Nepostacuje, ak nasledok Skody uz vzniknutej vyvola dalSiu Skodu, ku



ktorej vSak protipravny ukon Skodcu vébec nesmeroval. Zodpovednost nemozZno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite.

9. Respektujuc zdsadu vyjadrenu v €l. 2 ods. 2 CSP sud prvej indtancie poukazal aj na dalSie sudne
rozhodnutia, ktoré pri skimani pri¢innej suvislosti limituju vznik zodpovednosti za Skodu odkazom na
tedriu adekvatnej pri¢innej suvislosti (Uznesenia Najvy$Sieho sudu SR v konaniach vedenych pod
sp.zn. 6Cdo/89/2001, 6MCdo/11/2010, 6MCdo/7/2013); podla ktorej je pri€inna suvislost dana vtedy,
ak je 8koda podla v3eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym dosledkom
protipravneho ukonu, su¢asne v3ak musi byt preukazané, ze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala
a rozvedenie tejto teérie Ustavnym sudom CR, ktory vo veci vedenej pod sp.zn. |. US 312/05 uviedol,
Ze pre zodpovednost za Skodu nie je nutné, aby vznik urcitej Skody bol pre konajuceho (Skodcu)
konkrétne predvidatelny, ale je dostatoéné, Zze pre optimalneho pozorovatela nie je vznik Skody vysoko
nepravdepodobny®.

10. Sud prvej inStancie na zaklade vy$3ie uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovanym tvrdené ukon&enie
podnikatel'skej €innosti v oblasti prevadzkovania spankového Studia nie je z pohladu optimalneho
pozorovatela, ¢i vdeobecnej skusenosti pravdepodobnym, €i predvidatelnym nasledkom lahkej ujmy na
zdravi, tak ako ju vymedzili znalci v trestnom konani.

11. Pokial ide o vznesenu namietku pasivnej legitimacie a otazku zahrnutia uplatneného naroku
do poistného krytia z povinného zmluvného poistenia, sud reSpektoval pravidla uplatnenia
eurokonformného vykladu, ako aj zaver sudneho dvora EU v rozsudku zo diia 24.10.2013 C-22/12
(Haasova), v zmysle ktorych nie je rozhodujuce, €i uplatneny narok je vo vnutrostatnom prave upraveny
formalne v ramci zodpovednosti poisteného za Skodu, ale predovSetkym to, €i vnutroStatne hmotné
pravo takyto narok priznava. V tejto suvislosti zd6raznil, ze v spdsobe hmotnopravnej Upravy je medzi
prejednavanou vecou a pripadom Haasova, ktorym Zalobca v konani argumentoval; zasadny rozdiel,
pretoZze predmetom konania, ktoré posudzoval sudny dvor Eurdpskej unie v svojom rozhodnuti bol
narok na nahradu nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 11 a nasl. OZ a v konani bolo sporné, &i
takto uplatneny narok moze byt predmetom poistného krytia. Zatial €o narok na nahradu nemajetkovej
ujmy vnutrostatne pravo v ust. § 13 a nasl. OZ opravnenym osobam explicitne priznava, Uprava naroku
zamestnavatela alebo spolo¢nosti s ruenim obmedzenym na nahradu nepriamej Skody v pravnom
poriadku SR absentuje a z tychto dévodov Zalobcovi neprinaleZzi.

12. Na zaklade vysSie uvedeného tak sud v konani zamietol dalSie navrhy na vykonanie dokazovania,
nakolko zistovanie dalSich skutonosti pre posudenie pravneho stavu nebolo potrebné.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a narok na ich nahradu priznal
v konani uspeSnému zalobcovi.

14. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. b),
f)ah) CSP.

15. Naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP siudom prvej inStancie vidi odvolatel
v tom, Ze

- ak sud zamietol Zalobu s poukazom na skuto¢nost, Ze v prejednavanej veci ide o nepriamu Skodu, ktora
sa nahradza vyluéne v pripadoch, ktoré ustanovuje zakon, pri€om v zmysle uvedeného nahrada Skody
Zalobcovi neprinalezi, nakolko neexistuje explicitné ustanovenie zakona, ktoré by nahradu Skody priamo
priznavalo a neexistuje v prejednavanej veci adekvatna pri€inna suvislost, tak odévodnenie v tomto
smere nezodpoveda § 220 ods. 2 CSP, pretoze Zalobkyna v konani pred sudom prvej inStancie uviedla
argumenty, v zmysle ktorych v ich vzajomnom posudeni vyplyval zaver, Ze ukonCenie podnikatelskej
¢innosti Zalobcu spocivajuce v prevadzkovani spalfiového Studia (nasledok) vznikol v dosledku utrpenej
Skody na zdravi (pri€ina), pretoze:

- z posudenia zdravotného stavu Zalobkyne, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
ortopédia, MUDr. O., v znaleckom posudku ¢&. 11/2017 vyplyva, Ze doba trvania PN bola v rozsahu
11 tyZzdriov. Zaroveh z neho vyplyva, Ze Zalobkyha trpela dih&ie trvajucimi bolestami a sprievodnymi



syndrémami, ktoré (ako uviedli znalci) mozno zaradit’ ako komplex priznakov, ktoré vznikaju po poraneni
krénej chrbtice, ktoré utrpela poSkodena pani D.;

- vzhfadom na uvedeng, tento argument o vzniknutej 8kode na zdravi (podloZzeny znaleckym skiumanim),
spbsobil praceneschopnost konatelky Zalobcu ako jediného zamestnanca, teda jedinej odborne
spbsobilej osoby na prevadzkovanie spalfiového Studia (podloZené vypisom zo socialnej poistovne);

- vzhfadom na uvedené, doSlo k ukonCeniu prevadzkovania spélfiového Studia, teda v uvedenej Casti
doSlo k ukon&eniu vykonu podnikatelskej €innosti Zalobcu (podlozené Eestnymi prehlaseniami osbb
vykonavajucich podnikatel'sku ¢innost v rovhakom objekte)

16. Odvolatel tvrdi, Ze z dékladného vzajomného posudenia vy3Sie uvedenych argumentov vyplyva,
Ze pri€innou vzniku nasledku (ukon&enia podnikatelskej €innosti Zalobcu), bol nepriaznivy zdravotny
stav konatelky Zalobcu, ktora ako jediny konatel, zamestnanec a jedine odborne spbsobild osoba
zabezpecfovala prevadzkovanie spalfiového Studia. Priamym nasledkom ukonéenia podnikatelskej
¢innosti bol vznik Skody na strane Zalobcu, spocCivajucej jednak v nakladoch na uskladnenie a
preskladnenie tovaru a tiez vo vynalozenych nakladoch na najom prenajatych priestorov.

17. V dalSom argumentuje, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil, ako sa vysporiadal so Zalobcom
predloZzenymi dokazmi (dokonca sa k uvedenym dékazom ani len nevyjadril); neoddvodnil, ako uvedené
dbkazy vyhodnotil; nevenoval sa otdzke a problematike retazenia pri€innej suvislosti, na ktoru poukazal
Zalobca. V zmysle uvedenej tedrie existuje viacero na sebe nadvazujucich nasledkov, ktoré by neboli
vznikli, ak by neexistovala prvotna pri¢ina - dopravna nehoda, pri€¢om retazenie pri€innej suvislosti
Zalobca preukazal predlozenym judikatom, ktory sud prvej inStancie Ziadnym sp6sobom nezohladnil.

18. Odvolatefl tvrdi, Ze tymto postupom sudu doSlo zarover aj k naplneniu odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, ked sa sud nevysporiadal s predlozenymi dékazmi zalobcu, nespravne
vyhodnotil ich déleZitost’; o nasledne viedlo k vydaniu rozhodnutia, ktoré je zaloZené na nespravnych
skutkovych zisteniach - zaver o neexistencii vztahu pri€innej suvislosti medzi poSkodenim zdravia
konatelky (pri€ina) a ukon&enim podnikatelskej €innosti Zalobcu (nasledok).

19. Naplnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) vidi odvolatel vtom, Ze sud prvej instancie
nespravne pravne vyhodnotil, resp. nevyhodnotil vébec existenciu retazenia pri€innej suvislosti, ¢oho
nasledkom bolo nespravne vyhodnotenie existencie adekvatnej pricinnej suvislosti v prejednavanej veci.
V tejto suvislosti citoval rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v konani vedenom pod sp.zn. 3Cdo/32/2007
(citované aj sudom prvej indtancie), ktory uviedol, Ze ,otazka pri€innej suvislosti nie je otazku pravnou,
ale skutkovou, ktord méze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti,
treba Skodu izolovat zo v8eobecnych suvislosti a skumat, ktora pri€ina ju vyvolala. Pritom nie je
rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost' pri€iny a nasledne €asové hladisko, ale vecna
suvislost' pri€iny a nasledku....Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, €i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do Uvahy ako (priama) pri€ina Skody existuje skuto€nost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu“. Odvolatel tvrdi (odvolavajuc sa na vySSie uvedené), Zze v
prejednavanej veci existuje priama pric¢ina (dopravna nehoda), ktora spdsobila vznik Skody - nasledok,
ktorej nahradu si uplatnil Zalobca z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Teda ak by nedoslo k dopravnej nehode, kde by nasledne nedoslo
k poskodeniu zdravia jedinej konatelky Zalobcu, ktora jedina zabezpelovala prevadzku spalfiového
Studia a tak by nedoslo k jej praceneschopnosti a nasledne (vzhladom na uvedené skutoCnosti)
k ukoné€eniu podnikatel'skej Cinnosti a tym by nedoslo k vynaloZeniu nékladov, ktoré vzhladom na
ukonéenie podnikatel'skej cinnosti boli Zalobcom vynaloZzené neefektivne.

20. Nespravne pravne posudenie vidi odvolatel aj v tom, Ze sud nepristupil k pouzitiu extenzivneho,
eurokonformného vykladu § 4 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spoésobenl prevadzkou motorového vozidla poukazujic aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-22/2012 Haasova.

21. Argumentuje, Ze Skoda v podobe Ubytku na majetku vznikla priamo spoloénosti DK Projekt s.r.o., €o
preukazuje skuto€nost, Ze ako faktura za najom, tak aj naklady za uskladnenie a prestahovanie tovaru
boli hradené priamo Zalobcom. Zaroven k vzniku Skody na majetku zalobcu by nedoslo, ak by nedoslo
k vzniku Skody na zdravi jeho konatelky. Apelujiuc na existenciu pric¢innej suvislosti zastava odvolatef
nazor, Ze nie je mozné v predmetnom pripade aplikovat’ zuzujuci vyklad, v zmysle ktorého by Zzalobcovi



nahrada Skody neprinalezala. V tejto suvislosti zdéraznil aj skutoénost, Ze pravo na nahradu Skody ako
takej je upravené v Obc&ianskom zakonniku (§ 420, § 442 OZ), pri¢om platna pravna uprava nevyluc€uje
nahradu Skody spocivajucu aj v nakladoch za uhradené faktury, za prenajom nebytovych priestorov,
prestahovanie a uskladnenie tovaru. Zdéraznil, Ze vylu€enie naroku na ndhradu Skody z poistného krytia
v prejednavanej veci by bolo nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi. Pri posudzovani potreby
zahrnutia tohto naroku do poistného krytia z PZP, nie je rozhodujuce, &i je tento narok vo vnutrostatnom
prave upraveny formalne v ramci zodpovednosti poisteného za $kodu, ale predovSetkym to, ¢i hmotné
pravo takyto narok priznava. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp.zn.
29C/235/2015 zo dfia 15.1.2018.

22. Na zaver argumentuje, Ze ak by sa odvolaci sud stotoZnil s ndzorom sudu prvej instancie a so
zuzujucim vykladom nepriznavajucim nahradu Skody Zalobcovi, doslo by k vaZnemu poruseniu principov
spravodlivosti, ochrannej funkcie hmotného aj procesného prava, principov pravneho Statu, zakladnych
principov sudneho konania, predvidatelnosti prava, pravnej istoty, nereSpektovaniu ustalenej judikatary
a pravneho nazoru sudov, materialnej ochrany prav a prevencénej a sankénej povinnosti CSP cestou
nahrady trov konania.

23. Na z&klade uvedeného sa domaha, aby sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel, resp. ho
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

24. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhuje rozsudok ako vecne spravny potvrdit argumentuijuc, Ze:

- odvolatelom vznesena namietka nepreskimatelnosti sidneho rozhodnutia je nedévodna. Poukéazal
na nalez US SR sp.zn. Il. US 695/2017, podla ktorého pravo na spravodlivy sidny proces nevyZaduije,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na
ten argument, ktory je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci. Opatovne
zdéraznil, Ze Zalobcom uplatneny narok je Spekulativny, nejedna sa o nahradu skody, ale o plnenie
zmluvnych povinnosti Zalobcu (resp. jeho zéavazkov), ktoré mu vznikli z jeho podnikania; Zalobca
nepreukazal pri€innu suvislost medzi nim tvrdenou Skodou a dopravnou nehodou, pretoze podmienkou
naroku na nahradu skody je preukazanie pri¢innej suvislosti medzi Skodovou udalostou a tvrdenou
8kodou, ktora musi byt bezprostredna a priama. Zavazok uhradit najomné je zmluvnou povinnostou
Zalobcu a na existenciu tohto jeho zavdzku nema Ziaden vplyv vznik dopravnej nehody. Dévodom
uhradenia najomného bola zmluva o najme a nie dopravna nehoda. Zalobca by tak bol povinny uhradit
najomné, aj keby k dopravnej nehode nedoslo.

- Zalobca nie je aktivne legitimovany, pretoZe nebol u€astnikom dopravnej nehody a ani jeho majetok
nebol v doésledku nej poskodeny. Pri dopravnej nehode bola Skoda spbésobena p. F. D., ktora je
konateflkou Zalobcu a je inym pravnym subjektom

- absentuje pasivna legitimacia Zalovanej, pretoZe rozsah poistenia v zmysle § 4 ods. 2 Zakona o PZP je
vymedzeny taxativne. Zalovany narok nie je mozné subsumovat pod taxativne uvedeny vypo&et rozsahu
poistenia zodpovednosti za Skodu.

- Zalobca nepreukazal, Ze konatelka Zalobcu bola jedinou odborne spésobilou osobou, vykonavajucou
u Zalobcu podnikatelsku €innost' tykajucu sa predaja v spalfiovom Studiu a nepreukazal, Ze by
doslo k ukonéeniu jeho podnikatel'skej Cinnosti v tejto Casti podnikania. Vychadzajuc zo znaleckych
posudkov, poSkodenia zdravia konatelky mohli vzniknat' v désledku Skodovej udalosti, avdak absentuje
jednoznacné konstatovanie o ich vzniku v dosledku nej.

- d6kazné bremeno v konani o nahradu skody zataZuje Zalobcu.

25. Zalobca v svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v podstate opakuje argumenty uvadzané uz v
priebehu konania pred sudom prvej indtancie a v odvolani. Nadalej tvrdi, Ze uplatneny narok na nahradu
Skody bol predloZzenymi dékazmi preukazany a zddraznil, Ze vylu€enie naroku na nahradu Skody by bolo
nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi.

26. Zalovany reaguijuc na toto vyjadrenie zotrval na argumentacii uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu zo
dna 14.11.2019.



27. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢as,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze nie je dovodné.

28. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto¢nostou, & ddvody uvadzané odvolatelom su
pripustnymi dévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod
uvadza dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci; pism. f) t.j., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. b), t.j. Ze mu sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoé&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Ide o pripustné odvolacie dovody, preto odvolaci sud odvolanie meritérne prejednal.

29. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

30. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava, a to v takej miere, Ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa méze domahat zakonom stanovenym spdsobom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto€nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom.
Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit' kazdému pristup k sidu a tomu zodpovedajiucu povinnost
sudu vo veci konat. Ak fyzicka, &i pravnické osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi
umoznit’ stat’ sa stranou sporu so vSetkymi tomu zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré
z jej postavenia v konani (Zalobca, &i Zalovany) vyplyvaju. (Nalez Ustavného sadu I1.US 14/2001, 11.US
132/02, 111.US 171/2006). Podra &lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie
spocivajuce v rovhakej miere moznosti uplatriovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej
obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom
vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatira ESLP opakovane
poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane
bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne konanie zahffa aj moznost' procesnych stran
predlozit vdetky dokazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit sa k predloZzenym dékazom a
pravo zGdastnit' sa pojednavania a ako opakovane judikoval Ustavny sud SR, Ze suéastou zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

31. Dalsi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) je v sudnej praxi vykladany tak, e musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju



vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zévaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

32. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 27.8.2020 o 10.05 hod. v
pojednavacej miestr)osti €.dv. 240/1l. poschodie, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

33. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody uvadzané odvolatefom nie su naplnené. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre zistenie skutkového stavu.
Vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver. Zakonu zodpovedajuce a presvedcCivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

34. Na zdéraznenie ich spravnosti a k odvolacim namietkam navySe udava:

35. Predmetom konania bol narok na nahradu $kody, ktord mala Zalobcovi vzniknat tym, Ze konatelka
Zalobcu a zéaroven jedina osoba majuca nevyhnutné odborné znalosti na prevadzkovanie spalfiového
Studia, utrpela pri dopravnej nehode zranenia, v dosledku ktorych Zalobca nemohol vykonavat
podnikatel'sku €innost’ a bol nuteny €innost’ spocivajucu v prevadzkovani spalfiového Studia ukongit.
Jemu vzniknuta Skoda tak predstavovala najomné za mesiac januar 2017 (738,- eur s DPH), naklady za
preskladnenie tovaru (450,- eur bez DPH). Zalobca tvrdi, Ze na nahradu $kody mé proti $kodcovi pravo
podla §420, § 442 OZ a uplatnil si ju u Zalovaného, pretoze ma za to, Ze tuto Skodu mozno zahrnut
do poistného krytia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel.

36. Z obsahu odvolania sa odvolaciemu sudu javi, Ze odvolatel nie celkom presne pochopil, preo
sud Zalobe nevyhovel. Hlavhym dévodom, preco tak urobil bola skuto¢nost, Zze Zalobca (spolo€nost
s ru€enim obmedzenym) si uplatfiuje Skodu, ktora mu vznikla tym, Ze jeho konatelka a zaroven
jedind zamestnankyna utrpela v désledku Skodovej udalosti, ktorej bola u€astna, ujmu na zdravi. Ide
teda o nahradu tzv. nepriamej Skody, kde pravna tedria a prax (ako to spravne uviedol sud prvej
indtancie) opakovane judikovala (napr. (Rc) Rv/2602/34, Elia$, K: Ob&ansky zékonnik, Velky akademicky
komentar), Ze sa nahradza vyluéne v pripadoch, v ktorych to ustanovuje zakon. V3etky dalSie argumenty
uvadzané sudom prvej inStancie v oddvodneni jeho rozhodnutia (neexistencia pri€innej suvislosti)
boli suidom uvadzané iba podporne, svoje rozhodnutie na nich nezalozZil. Povedané inak, judikatmi
prezentujucimi potrebu existencie priameho vztahu pri€iny a nasledku pri naroku na nahradu Skody
(rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR v konaniach vedenych pod sp.zn. 2Cdo/73/2006, 3Cdo/32/2007,
4Cdo/191/2017) ako aj rozvinutie tedrie adekvatnej pri€innej suvislosti (rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR v konaniach vedenych pod sp.zn. 6Cdo/89/2001, 6MCdo/11/2010) sud prvej indtancie uviedol
v svojom rozhodnuti na podporu pravneho nazoru, Zze narok na nahradu nepriamej Skody mozno
priznat len v pripadoch, ked to zakon pripusta, pretoZe v pripade nepriamej Skody bezprostredny
vztah pri¢iny a nasledku nie je dany. Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto sud postupoval spravne, ak
nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazy na preukazanie existencie pri€innej suvislosti (resp. neskumal
jej retazenie), pretoZe to pre rozhodnutie vo veci samej bolo pravne irelevantné a malo by vyznam iba
v pripade, ak by nahradu Zalobcom poZadovaného naroku (ako nepriamej Skody) zakon pripustal. Nie
celkom spravna je v tejto suvislosti namietka odvolatela odkazom na § 420 OZ (v zmysle, Ze pravo
na nahradu skody hmotné pravo deklaruje a Ze z nej nie je vylu€ené ani najomné, resp. iné naklady);
pretoZe ide o pravo priznané priamo poskodenému. Povedané inak, v prejednavanej veci si toto pravo



neuplatriuje pani D. ako osoba priamo poSkodena pri dopravnej nehode, ale spolo¢nost’ s ruéenim
obmedzenym, t.j. ,tretia osoba“ (vid vysSie).

37. Rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo diia 15.1.2018 sp.zn. 29C/235/2015 predlozeny Zalobcom
sa tyka skutkovo a pravne odlinej veci ako je prejednavana vec. Predmetom uvedeného konania bolo
uplatnenie storna za letenky, pri€¢om Zalobkyria bola dopravnou nehodou priamo poskodena (bola jej
ucastnickou t.j. nejde o ,nepriamu Skodu®). Sud prvej indtancie v prejednavanej veci riesil otazku, &i
8koda vzniknuta poskodenej storno poplatkom zajazdu je kryta povinnym zmluvnym poistenim, z ktorého
ho Ziadala uhradit, kedZe takato Skoda nie je obsiahnutéd v narokoch uvedenych v § 4 ods. 2 z&k. .
381/2001 Z.z.. Vychadzajuc z rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 24.10.2013 C-22/12 (Haasova) a
z uznesenia US SR sp.zn. Ill. US 666/2016 zo diia 11.10.2016, preto pouZil eurokonformny vyklad a
uzavrel, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma
pokryvat’ aj nahradu Skody za storno dovolenky.

38. Spravnost zaverov sudu prvej instancie napokon vyplyva aj z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci
C-22/12 (Haasova), ktorym Zalobca v konani argumentoval a ktory sa tyka vykladu ¢lanku 3 ods. 1 Rady
72/166/EHS z 24.4.1972 o aproximdcii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a ¢lanku 1 prvého odseku tretej
smernice Rady 90/232/EHS zo 14. méaja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

39. Rozsudok Sudneho dvora suvisel s konanim Katariny P. c/a Rastislavovi J. a Blanke P.; kde pani
P. zaZalovala vinnika dopravnej nehody o nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenej stratou manzela
(resp. otca) podla § 13 ods. 2,3 Obdianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie zaviazal pana J. a
pani P. na ndhradu nemajetkovej ujmy; odvolaci sud nésledne, vzhladom na skuto€nost, Ze niektoré
otazky zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (povinnost zabezpecit, aby
zodpovednost za tuto Skodu bola kryta poistenim, okruh obeti, na ktoré sa toto poistenie musi vztahovat)
sU harmonizované smernicou 72/166/EHS (dalej len ,prva smernica“) a smernicou 90/232/EHS (dalej
len ,tretia smernica®) Ziadal Sudny dvor o vysvetlenie, &i sa €l. 3 ods. 1 prvej smernice a ¢lanok 1
tretej smernice maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenu blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Pri posudzovani tejto otdzky Sudny dvor poukazal na ustalenu
judikaturu (vec Margues Almeida, C-300/10), podla ktorej zamerom smernic nie je harmonizacia rezimov
zodpovednosti za $kodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, t.j. Clenské Staty su opravnené
upravit svoj rezim zodpovednosti a ich volnost je obmedzena iba tym, Ze druh& smernica doplifiajtca
prva smernicu stanovuje povinné krytie niektorych 8kéd v urcitych minimalnych sumach. Sudny dvor
dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit patri aj
nemajetkova ujma spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci
same;.

40. Tak, ako spravne uviedol sud prvej indtancie, v spésobe hmotnopravnej Upravy naroku uplatneného
touto Zalobou a naroku v spore ,Haasova“ je zasadny rozdiel. Kym pravna Uprava nahradu nemajetkovej
ujmy priznava (§ 13 OZ); nahradu Skody spdsobenu obchodnej spolo€nosti (pripadne v postaveni
zamestnavatela) tym, Ze jej konatel (resp. zamestnanec) utrpel pri dopravnej nehode ujmu na zdravi,
nepriznava.

41. KedZe na nahradu 8kody Zalobca nema narok, je bezpredmetné riedit’ otazku, ¢ mdze/nemdze
byt predmetom poistného krytia v ramci poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel.

42. Na zaklade uvedeného bol rozsudok ako vecne spravny potvrdeny (§ 387 ods. 1 CSP).



43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu ma v odvolacom konani uspedny Zalovany. O vy3ke tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom (§ 262 ods. 2 CSP)
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

44. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



