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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v pravnej veci Zalobcu: V. spravca L’Jpagcu: M., zastupeny: JUDr. Jozef Polak, advokat,
so sidlom Aleja Slobody 1890/50, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37 981 765, proti Zalovanému: JL., spravca
Upadcu: J., o vylu€enie majetku z podstaty, takto

rozhodol:

Sud vyluCuje majetok zapisany v supise konkurznej podstaty Upadcu J. v konkurznej veci vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. XK/XX/XX, a to:

- byt &. X na druhom poschodi vo vchode ¢. XA. bytového domu so s.€. XXXX na ul. N., ktory bytovy
dom je postaveny na parcele KNC &. XXXX/XX, spoluvlastnicky podiel k bytu 1/1 a podiel priestoru na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 7610/488553, dalej

- byt &. XX na druhom poschodi vo vchode €. XA bytového domu so s.€. XXXX na ul. N. ktory bytovy
dom je postaveny na parcele KNC &. XXXX/XX, spoluvlastnicky podiel k bytu 1/1 a podiel priestoru na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 10270/488553,

- byt & XX na druhom poschodi vo vchode €. XA. bytového domu so s.€. XXXX na ul. N., ktory bytovy
dom je postaveny na parcele KNC &. XXXX/XX, spoluvlastnicky podiel k bytu 1/1 a podiel priestoru na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 7460/488553,

- byt €. XX na tretom poschodi vo vchode €. XA. bytového domu so s.€. XXXX na ul. N. ktory bytovy
dom je postaveny na parcele KNC &. XXXX/XX, spoluvlastnicky podiel k bytu 1/1 a podiel priestoru na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 8080/488553,

- byt &. XX na piatom poschodi vo vchode €. XA. bytového domu so s.€. XXXX na ul. N., ktory bytovy
dom je postaveny na parcele KNC &. XXXX/XX, spoluvlastnicky podiel k bytu 1/1 a podiel priestoru na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 17270/488553.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola dorugena stdu dia 27.07.2016, sa zalobca domahal vyligenia majetku zo stpisu
majetku Upadcu - J.6 (dalej len ,IM.“), v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. XK/IXX/XXXX. Zaloba sa tyka nehnutelnosti - bytov nachadzajucich sa v k.u. F., zapisanych na
LV €. XXXX, a to:

- byt &. XX, nachadzajuci sa na druhom p., vo vchode XA bytového domu K. C., nachadzajuceho sa na
ulici N., so supisnym &. XXXX, postaveného na parcele KNC & XXXX/XX, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spoloénych Castiach, spolo¢nych zariadeniach a na pozemku o velkosti XXXXX/XXXXXX,

- byt €. XX, nachadzajuci sa na druhom p., vo vchode XB. bytového domu K. C., nachadzajiceho sa
na ulici N., so supisnym &. XXXX, postaveného na parcele KNC &. XXXX/XX, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach, spoloénych zariadeniach a na pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX,

- byt €. X, nachadzajuci sa na druhom p., vo vchode XB bytového domu K. C., nachadzajuceho sa na
ulici N., so supisnym &. XXXX, postaveného na parcele KNC & XXXX/XX, vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach, spoloénych zariadeniach a na pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX,



- byt €. XX, nachadzajuci sa na X.p., vo vchode XB bytového domu K. C., nachadzajiceho sa na ulici
N., so supisnym €. XXXX, postaveného na parcele €. XXXX/XX, vratane spoluvlastnickeho podielu na
spolo&nych ¢astiach, spolo&nych zariadeniach a na pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX,

- byt €. XX, nachadzajuci sa na X. a X. p., vo vchode XB bytového domu K. C., nachadzajuceho sa na
ulici N., so supisnym €. XXXX, postaveného na parcele €. XXXX/XX, vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo€nych &astiach, spolo€nych zariadeniach a na pozemku o velkosti XXXXX/XXXXXX.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 22.11.2018 (&l. 411 a nasl.) uviedol, Ze vzhlfadom na rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 18Cbi/8/2016-488 zo dha 31.05.2018, z ktorého vyplyva, Zze zahrnutie
veci do supisu konkurznej podstaty upadcu M. je nesporné, povazuje Zalobu Zalobcu za dévodnu. K
samotnej veci Zalovany uviedol, Ze po doslednom preStudovani podania Zalobcu zo dhia 15.08.2018
ako aj listinnych podkladov, ktoré boli do konania priloZené je nutné konstatovat, ze Zmluva o prevode
vlastnictva bytov zo driia 18.12.2009, ktorej vklad bol povoleny dfia 21.12.2009 je absolutne neplatnym
pravnym ukonom.

3. Sud pbévodne vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 26Cbi/18/2016-438 zo dfia 23.11.2018, pri¢om
Zalobu zamietol. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 14CokR/6/2019-509 zo diia 20.02.2020 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

4. Zalobca pisomnym podanim doruenym sudu dia 29.05.2020 (&l. 529 a nasl. spisu) navrhol, aby sud
0 podanej zalobe rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku, kedZe zalovany podanim zo dfia 22.11.2018
uznal narok uplatneny zalobou.

5. Podfa § 282 z&kona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ak Zalovany uzna narok
uplatneny Zzalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 284 CSP, ak bol narok uznany pisomnym prejavom Zalovaného, nemusi sud nariadovat
pojednavanie.

7. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 27.08.2020. Podanim doru€enym sudu dia 19.08.2020 Zalovany
ospravedinil svoju neucast na pojednavani, pricom uviedol, Ze suhlasi, aby sa pojednavalo v jeho
nepritomnosti. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, ako aj
navrhu na vydanie rozsudku pre uznanie.

9. Vzhladom na skuto&nost, Ze v prejednavanej veci su splnené vSetky zakonné podmienky pre
rozhodnutie o Zalobe rozsudkom pre uznanie naroku predpokladané ustanovenim § 282 a 284 CSP, sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu a rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. Nakolko sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, uspesnou stranou v konani bol Zalobca, preto
mu sud priznal voci Zalovanému v sulade s § 255 ods. 1 CSP nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na z&klade uznania naroku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356



pismeno a/ CSP). V takom pripade, ako aj proti vyroku o naroku na nahradu trov konania, mozno podat’
odvolanie do 15 dni odo dfa doru&enia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného
sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



