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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Zolakovej a &lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobkyne: B.. D. O., C..
XX XX XXXX, S. W. XXX, XXX XX N., pravne zasttpenej JUDr. Janou Cepé&ekovou, advokatkou, ICO: 42
343 224, so sidlom Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, proti zalovanému: Y.. B. T., C.. XX XX.XXXX,
S. P. X. B. XXX/XX, XXX XX O., pravne zasttipenému JUDr. Du$anom Maru$&akom, advokatom, ICO:
42 032 415, so sidlom Namestie SNP 538/1, 091 01 Stropkov, o vydanie hnutelnych veci, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, €. k. 2C/3/2017-152 zo 7. februara 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalobkyni proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat’ Zalobkyni originaly obrazov: a) od akademického maliara X. V. s vyobrazenim kvetov
- zatiSie kytice 11 zahradnych kvetov vo vaze, technika olej na platne, dielo je ramované v bielom
rame, podpisané autorom, rozmer diela s ramom odhadom cca 102 cm x 87 cm, obraz charakterizuju
teplé prevladajuce €ervené, ale aj ruzovo pudrové farby vyobrazenych kvetov so zelenymi listami vo
vaze s uchom teplej Eervenej farby, ktorej horna €ast’ je oramovana tmavou Zltou az okrovou farbou.
Véza s uchom je poloZena na stoliku €ervenych farieb. Pozadie obrazu tvoria akcenty ténov farieb
modrofialového a Zltohnedého pozadia v hornej tretine obrazu, b) od akademického maliara X. V.
s vyobrazenim klauna - jedna sa o figuralnu malbu charakterizujucu postavu klauna, technika olej
na platne, dielo nie je rdmované, podpisané autorom, rozmer diela odhadom cca 28 cm x 21 cm,
obraz charakterizuju prevladajice Zivé teplé farby v réznych obmenach plnofarebnych kriviek prevazne
Cervenej a Zltej farby klauna drziaceho v pravej ruke hudobny nastroj tribku, obraz v lavom hornom
okraji za€ina Cervenou farbou, nasledne prechadza do modrej, postupne zase do odtiefiov Cervenej a
konci prechodom Skalou zelenej a Eervenej farby v lavom hornom okraji obrazu. Figuralna postava klaun
ma na hlave Ciapku s brmbolcom v odtiefioch ¢ervenej farby, ktora je po stranach vyto¢ena smerom von.
Klaun ma €erveny nos a na tvari usmev. Okolo krku biely golier. Je oble€eny v odeve s dlhym rukavom,
ktory je v Cervenej a Zltej farbe s dvoma vacsimi zZltymi gombikmi, ¢) od akademického maliara X. V. s
vyobrazenim krajiny - jedna sa o krajinnd malbu horského typu s vyobrazenim stromov a horizontalneho
pozadia lesnej krajiny, technika olej na platne, dielo je rAmované ramom rustikalneho galerijného typu
v zlatej farbe, dielo je podpisané autorom, rozmer diela s rAmom odhadom cca 51 cm x 60 cm, obraz
charakterizuje krajina lesného smrekového typu s vysokym horizontdlnym pozadim lesa a nad nim
sa tiahnucou oblagnou oblohou, lavi spodnu polovicu obrazu charakterizuje horsky potok vo svetlych
ténoch modrych farieb, kde na lavom brehu su zretelné dva smreky. Pravu stranu brehu v popredi
charakterizuje dominantny smrek a za nim s postupnym prechodom stromov do splynutého celku. Obraz



je charakteristicky farebnou Skalou a v obmenach zelenych, hnedych a modrych farieb typickych pre
horsku krajinu, d) od akademického maliara X. V. s vyobrazenim krajiny - jedna sa o krajinni malbu
so stromami listnatého typu, technika olej na platne, dielo je ramované tenkym rdmom moderného typu
hnedej tmavej farby, dielo je podpisané autorom, rozmer diela bez ramu odhadom 35 cm x 50 cm,
dielo charakterizuje rozlahla krajina so stromami listnatého typu, bez horizontalneho pozadia, obraz je
charakteristicky prevazne Zivymi farbami v réznych ténoch oranzovej, béZovej a svetloSedej farby, dielo
je charakteristické hmlistym vyobrazenim stromov bez ich jasnych kontur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %.

2. 2.1 Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu
26. januara 2017 domahala vydania ddmskeho koZucha zo striebornej lisky, obrazu olej na platne od
akademického maliara R.. I. s vyobrazenim osobného portrétu Zalobkyne, obrazu olej na platne od
akademického maliara X. V. s vyobrazenim kvetov, obrazu olej na platne od akademického maliara X.
V. s vyobrazenim stromov, obrazu olej na platne od akademického maliara X. V. s vyobrazenim stromov
a obrazu olej na platne od akademického maliara X. V. s vyobrazenim klauna.

2.2 Rozsudkom, ¢&. k. 2C/3/2017-60 z 8. decembra 2017, sud zastavil konanie v €asti o vydanie
damskeho koZucha zo striebornej liSky a obrazu olej na platne od akademického maliara R.. I. s
vyobrazenim osobného portrétu Zalobkyne, uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni a) obraz
olej na platne od akademického maliara X. V. s vyobrazenim kvetov, b) obraz olej na platne od
akademického maliara X. V. s vyobrazenim stromov, c) obraz olej na platne od akademického maliara
X. V. s vyobrazenim stromov a d) obraz olej na platne od akademického maliara X. V. s vyobrazenim
klauna do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 66 %, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

2.3 Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobkyni obrazy - olej na
platne od akademického maliara X. V. - s vyobrazenim kvetov, stromov, stromov a klauna a vyroku o
trovach konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené. Mal za to, Ze bolo procesnou povinnostou prvoinstanéného sudu, aby vyzval
ZalobkyfAu na odstranenie nedostatkov Zaloby, pretoZe z nej podla neho nebolo zrejmé, €oho sa
Zalobkyha domaha. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu
zamieta a priznava zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov prvoindtanéného konania v
rozsahu 100 %. Zaroven Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.

2.4 Krajsky sud v PreSove uznesenim, ¢. k. 11C0/21/2018-77 z 19. juna 2018, zruSil rozsudok v
napadnutom rozsahu a vratil vec sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

2.5 Sud prvej indtancie po vrateni veci uznesenim, &. k. 2C/3/2017-85 zo 6. novembra 2018, pripustil
zmenu Zaloby takto: ,Zalovany je povinny vydat Zalobkyni originaly obrazov: a) od akademického maliara
X. V. s vyobrazenim kvetov - zatiSie kytice 11 zadhradnych kvetov vo vaze, technika olej na platne, dielo
je ramované v bielom rdme, podpisané autorom, rozmer diela s ramom odhadom cca 102 cm x 87 cm,
obraz charakterizuju teplé prevliadajuce Cervené, ale aj ruZzovo pudrové farby vyobrazenych kvetov so
zelenymi listami vo vaze s uchom teplej Cervenej farby, ktorej horna €ast je oramovana tmavou Zltou az
okrovou farbou. Vaza s uchom je polozena na stoliku Cervenych farieb. Pozadie obrazu tvoria akcenty
ténov farieb modrofialového a Zltohnedého pozadia v hornej tretine obrazu, b) od akademického maliara
X. V. s vyobrazenim klauna - jedna sa o figuralnu malbu charakterizujucu postavu klauna, technika
olej na platne, dielo nie je rdmované, podpisané autorom, rozmer diela odhadom cca 28 cm x 21 cm,
obraz charakterizuju prevladajice Zivé teplé farby v réznych obmenach plnofarebnych kriviek prevazne
Cervenej a Zltej farby klauna drziaceho v pravej ruke hudobny nastroj tribku, obraz v favom hornom
okraji za€ina Cervenou farbou, nasledne prechadza do modrej, postupne zase do odtiefiov Cervenej a
konci prechodom Skalou zelenej a Eervenej farby v lavom hornom okraji obrazu. Figuralna postava klaun
ma na hlave Ciapku s brmbolcom v odtiefioch ¢ervenej farby, ktora je po stranach vyto¢ena smerom von.
Klaun ma €erveny nos a na tvari usmev. Okolo krku biely golier. Je oble€eny v odeve s dlhym rukavom,
ktory je v Cervenej a Zltej farbe s dvoma vacsimi zZltymi gombikmi, ¢) od akademického maliara X. V. s
vyobrazenim krajiny - jedna sa o krajinnd malbu horského typu s vyobrazenim stromov a horizontalneho
pozadia lesnej krajiny, technika olej na platne, dielo je rAmované ramom rustikalneho galerijného typu
v zlatej farbe, dielo je podpisané autorom, rozmer diela s rAmom odhadom cca 51 cm x 60 cm, obraz
charakterizuje krajina lesného smrekového typu s vysokym horizontdlnym pozadim lesa a nad nim



sa tiahnucou oblagnou oblohou, lavi spodnu polovicu obrazu charakterizuje horsky potok vo svetlych
ténoch modrych farieb, kde na lavom brehu su zretelné dva smreky. Pravu stranu brehu v popredi
charakterizuje dominantny smrek a za nim s postupnym prechodom stromov do splynutého celku. Obraz
je charakteristicky farebnou Skalou a v obmenach zelenych, hnedych a modrych farieb typickych pre
horsku krajinu, d) od akademického maliara X. V. s vyobrazenim krajiny - jedna sa o krajinna malbu
so stromami listnatého typu, technika olej na platne, dielo je ramované tenkym rdmom moderného typu
hnedej tmavej farby, dielo je podpisané autorom, rozmer diela bez ramu odhadom 35 cm x 50 cm,
dielo charakterizuje rozlahla krajina so stromami listnatého typu, bez horizontalneho pozadia, obraz je
charakteristicky prevazne Zivymi farbami v réznych ténoch oranzovej, béZovej a svetloSedej farby, dielo
je charakteristické hmlistym vyobrazenim stromov bez ich jasnych kontur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2.6 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skuto¢nosti, Ze rozsudkom, &. k. 7C/148/2010-16
z0 6. oktdbra 2010, ktory nadobudol pravoplatnost 24. novembra 2010, bolo manzZelstvo Zalobkyne a
Zalovaného uzatvorené 26. oktdbra 1991, rozvedené.

2.7 Sud prvej indtancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalobkynia je vyluénou
vlastni¢kou predmetnych obrazov a tieto obrazy sa nachadzaju u zalovaného.

2.8 Sud prvej inStancie predmet sporu pravne posudil podla ustanovenia§ 126 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).

2.9 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna je vlastni¢kou obrazov,
ktorych vydania sa domaha a Zalovany mé tieto obrazy neopravnene v drzbe, a preto ulozil Zalovanému
povinnost vydat tieto obrazy Zalobkyni.

2.10 Sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania podla ustanoveni § 256 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a § 255 ods. 2 CSP, v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 2 CSP a s ohladom na procesné zavinenie Zalobkyne v €asti o vydanie damskeho koZucha
zo striebornej lisky, spatvzatie Zaloby v Casti o vydanie obrazu od akademického maliara R.. I. s
vyobrazenim osobného portrétu Zalobkyne a Uspech Zalobkyne v €asti o vydanie Styroch obrazov, teda
na uspech Zalobkyne v rozsahu 83 % a Uspech Zalovaného v rozsahu 17 %, priznal Zalobkyni proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %, o vySke ktorej rozhodne samostatnym
uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K poruseniu prava na spravodlivy proces tvrdil,
Ze sud prvej inStancie uznesenim o zmene Zaloby potvrdil, Ze Zalobkyfia poZaduje iné plnenie ako
pozadovala pdvodne, a preto musel rozhodnat aj o zastaveni konania o povodnej Zalobe. Z dévodu,
ze sud takto nepostupoval zatazil konanie vadou, ktora mala za nasledok, ze nemohol realizovat
svoje procesné prava, nakolko mu nebolo a nie je zrejmé, €o bolo predmetom tohto sudneho sporu.
Dalej konstatoval, Ze sid vo vztahu k zmenenej Zalobe ani nemohol vyhodnotit dokazovanie, ktoré
vykonal k pIneniu, ktorého sa Zalobkyrha pdvodne domahala, pretoze ,svedkovia“ sa vyjadrovali k inému
plneniu ako je plnenie pojaté do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a teda pokial by si mal osvoijit
nazor, Zze pri nezmenenom skutkovom zaklade sud priznal aj iné, nez pévodne pozadované plnenie,
zrejme by dospel k zaveru, Ze sud by priznal Zalobkyni akykolvek fiou uplatneny narok. Co sa tyka
odvolacej namietky, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Zalovany mal za to, Ze bolo procesnou povinnostou sudu prvej inStancie, aby vyzval Zalobkyriu na
odstranenie nedostatkov Zaloby, z ktorej nebolo zrejmé, oho sa Zalobkyria domaha, pri€om podotkol,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie by nebolo ani vykonatelné, kedZe nevyhnutnym predpokladom na
pripadny vykon rozhodnutia je, aby prava a povinnosti boli vo vykonavanom rozhodnuti uréené presnym
a nepochybnym spésobom. V suvislosti s namietanymi nespravnymi skutkovymi zisteniami tvrdil, Ze sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s tym, Ze Ziadny zo svedkov nepotvrdil, aby obrazy, ktorych sa domahala
Zalobkyria vObec existovali. Preto podfa neho sud prvej inStancie z takto vykonanych dékazov nemohol
dospiet’ k skutkovému zaveru, Ze mal u seba veci, ktoré patria do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne.
Sucasne poznamenal, Ze je logické, Ze neexistenciu veci neméze preukazat, a teda preukazanie opaku
bolo dbkaznou povinnostou Zalobkyne. Ohladom namietaného nespravneho pravneho posudenia veci
Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze sud prvej inStancie sa absolutne nevysporiadal s tym, Zze na
vSetky hnutelné veci, ktoré zostali v byte sporovych stran, a ktoré neboli predmetom vyporiadania ich



bezpodielového spoluvlastnictva plati zdkonna domnienka podfa § 149 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika
a pri ostatnych veciach by boli naplnené aj predpoklady nadobudnutia ich vlastnictva podla § 134
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/59/2012 z
30. oktdbra 2012). Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze Zzalobu zamieta a priznava Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov
prvoindtanéného konania v rozsahu 100 %. Zaroven Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %.

4. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného v sidom uréenej lehote nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP,
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou
osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym a preskumal rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP
bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinStanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v
PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vyssie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:

9. K odvolacej namietke zalovaného o poruseni prava na spravodlivy proces odvolaci sud konstatuje,
Z?e v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolng, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich U¢el a vyznam. Ako
vyplyva aj z judikatdry Ustavného sudu Slovenskej republiky iba skuto&nost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom v8eobecného sudu nestotoZriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvy3Sieho



sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/218/2010 z 23. novembra 2010, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 188/06 z 8. juna 2006).

10. Okolnost, Ze odvolaci sud v uzneseni vyslovil, Zze v daldom konani bude povinnostou sudu prvej
indtancie vyzvat Zalobkyrfiu na odstranenie vad Zaloby spocivajucich v neurcitosti petitu - v identifikécii
veci, ktorych vydania sa domaha a sud prvej indtancie na zaklade podania Zalobkyne z 24. oktébra 2018
oznadeného ako ,Uprava navrhu petitu podanej Zaloby zo dfia 22.1.2017 v nadvaznosti na uznesenie
KS PreSov sp. zn. 11C0/21/2018-77 zo diia 19.6.2018“ uznesenim pripustil zmenu Zaloby, podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno hodnotit ako porusenie prava na spravodlivy proces.

11. Hoci odvolaci sud nespochybriuje, Ze postup sudu prvej inStancie nebol spravny, ked na zaklade
podania Zalobkyne, ktorym mal byt upraveny petit Zaloby z dévodu jeho neurcitosti, uznesenim pripustil
zmenu Zaloby, su€asne konstatuje, Ze v skuto€nosti bola nasledkom takéhoto pripustenia zmeny Zaloby
konkretizacia tych istych hnutefnych veci, ktorych vydania sa Zalobkyrfia domahala Zalobou, ktorej petit
bol neurcity, a preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyna pozaduje iné plnenie ako
pozadovala pévodne.

12. Co sa tyka odvolacej namietky Zalovaného, Ze konanie mé in vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, Ze predmetny odvolaci dévod predstavuje
pochybenie v procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktoré nemozno subsumovat pod iné odvolacie
dovody a ktoré je spbsobilé vyvolat nasledok nespravneho rozhodnutia vo veci.

13. Odvolaci sud vSak za danych okolnosti povaZuje odvolaciu namietku Zalovaného, podla ktorého bolo
procesnou povinnostou sudu prvej inStancie, aby vyzval Zalobkyfu na odstranenie nedostatkov Zaloby,
z ktorej nebolo zrejmé, oho sa Zalobkyfia doméha, za irelevantnu, pretoZe odvolaci sud poukézal na
tento nedostatok Zaloby uz v predchadzajucom odvolacom konani a na zaklade toho bol po vrateni veci
sudu prvej indtancie petit Zaloby aj naleZite upraveny.

14.V suvislosti s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud konstatuje, Ze sud hodnoti jednotlivy dékaz
z hladiska jeho dblezZitosti (relevancia vo vztahu k zistovanym skutoCnostiam), zakonnosti (a to z
pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania) a pravdivosti (hodnovernost zdroja). Po ,individualnej selekcii*
nasledne sud hodnoti vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti (pri tomto hodnoteni uz pravdivost dbkazu
posudzuje aj v suvislosti s pripadnym rozporom s inymi dékazmi). K nespravnym skutkovym zisteniam
z vykonanych dékazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov
alebo porusenim pravidiel formalnej logiky.

15. Odvolaci sud sa nestotozZriuje s tvrdenim Zalovaného, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s tym,
Ze Ziadny zo svedkov nepotvrdil, aby obrazy, ktorych sa domahala Zalobkyra vdbec existovali, kedZze
Z0 zapisnice o pojednavanim uskuto¢nenom 14. jula 2017 obsahujucej aj svedecké vypovede ma za
preukazané, Ze svedok B. I. uviedol ,Ked sa vydavali dcéry, tak otec Zalobkyne kazdej na pamiatku
daroval dva alebo tri obrazy, ktoré médme doma. Viem o tom, Ze aj Zalobkyni daroval nejaké obrazy, a
to také, ktoré si sama Zalobkyfia vybrala. Viem, Ze i$lo o obrazy od akademickych maliarov. Konkrétne
viem, Ze i8lo o nejaky portrét a iSlo o akademického maliara I.. Ja neviem, aké si konkrétne potom
Zalobkyfia vybrala dalSie obrazy. Ja som za vlastnika predmetnych obrazov pokladal rodi€ov Zalobkyne,
pretoZe oni spolu tieto obrazy zbierali.“, svedok W. B. uviedol: ,Co sa tyka obrazu, ja viem, ze moja
Svagrind, teda Zalobkyha dostala nejaké obrazy od svojich rodi¢ov. Myslim si, Ze ich dostala asi Styri
alebo pat, ja si uz presne nepaméatam, kedy darovali rodi€ia Zalobkyni tieto obrazy, ¢€i to bolo este pred
svadbou alebo po svadbe.“ a svedkyfia Y. B.A. uviedla ,Ked sa ili aj moje sestry vydavat, tak vzdy moji
rodiia darovali kazdej z dcér nejaké obrazy, dokonca aj bratovi. Ja neviem preco si narokuje na tieto
obrazy aj zalovany, lebo moji rodi€ia by mu v Zivote Ziadne obrazy nedarovali. Ja si to myslim preto,
lebo zo strany rodicov iSlo o dary, ktoré darovali svojim detom. Ja nechapem, preco ich Zalovany nechce
vydat, ked vie, Ze nie st jeho a urgite to tak je.“ Zaroven zo zapisnice o vysluchu svedkyne B.. X. C. ma
za preukazané, Ze uviedla ,Moja dcéra, teda Zalobkyna si tie jednotlivé obrazy vzala. Z mdjho bytu si
ich postupne bravala po vydaiji, a to, uz ked mala so svojim manzelom, teda Zalovanym byt. Ja neviem
presne uviest, kedy postupne si bravala tieto obrazy. Ked zariadovala byt viem, Ze vZdycky prisla za
mnou a ukazala mi, Ze ktory obraz si chce zobrat a ja som jej to dovolila. Vtedy eSte Zil aj méj manzel
a aj on dal na to suhlas. VZdycky si zobrala obraz iba s naSim dovolenim. Ja so svojim manzelom sme



tie obrazy darovali iba dcére. Nechceli sme ich darovat’ aj zalovanému. Ako som uz uviedla, v podstate
spolu s manzZelom sme darovali Zalobkyni predmetné obrazy.*

16. K odvolacej namietke zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie,
odvolaci sud konstatuje, Ze v zmysle zaverov konstantnej judikatury pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zavery a aplikovana konkrétna pravna
norma na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Odvolaci sud v8ak v prejednavanej veci povaZzuje tuto odvolaciu namietku Zalovaného za nedévodnu.
Ak Zzalovany v odvolani poukazuje na skutognost, Ze sud prvej inStancie sa absolutne nevysporiadal
s tym, Ze na v8etky hnutelné veci, ktoré zostali v byte sporovych stran, a ktoré neboli predmetom
vyporiadania ich bezpodielového spoluvlastnictva plati zdkonna domnienka podla § 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika a pri ostatnych veciach by boli naplnené aj predpoklady nadobudnutia ich
vlastnictva podla § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
19C0/59/2012 z 30. oktdbra 2012), tak odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud prvej inStancie sa s touto otazkou
ani vysporiadavat nemal, pretoze prave aplikaciou citovanych ustanoveni by dospel k nepravnemu
pravnemu posudeniu veci.

18. Pokial je aplikacia ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika vylu€ena z dévodu podania
Zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v trojroénej prekluzivnej lehote,
aplikaciu ustanovenia § 134 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyluuje absencia dobromyselnosti
Zalovaného o tom, Ze mu predmetné obrazy patria.

19. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie.

20. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobkyni
originaly uvedenych obrazov zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

21. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za nedbévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze v odvolacom konani bola Zalobkyria uspesna v celom rozsahu
a zaroven Zalovany v odvolacom konani uspech nemal, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



